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RESUMO

A pesquisa habita um tensionamento paradoxal quedup sensacbes de
desorganizacdo nos corpos, nos modos de vida Bni@acUm limite entre dois polos: do
corpo organizado sob sua forma organica, com funedinalidades pressupostas, ao corpo
desorganizado pelo choque de encontros com sessa¢oesas; do pensamento pressuposto
sob a égide da representacdo, do senso comum endednso que formam um sujeito, ao
pensamento desmanchado e forcado pelas sensacéedegorganizam e desconstroem
pressupostos. Um tensionamento que nao se resale@gdo por um ou outro, mas que se
avalia no contato com aquilo que desorganiza fomeasasiado rigidas no sujeito e que tateia
forcas demasiado desorganizadas na sensacéao.

A ideia deleuze-guattariana de Corpo sem Orgaussums diversas frentes, sera o
conceito-limite que produz um triptico e deflagtaros, dando a ver uma tensao que nao opta
entre dois polos mas que transita entre eles,ldesgarmas produzindo contégio para criacdo
e partiiha do que se sente com sensacOes disforoms.corpo que se produz na
desorganizacao das formas para criar outras priagsdm corpo que subverte relacdes entre
orgéos, entre faculdades do pensamento e se axgalasacfes que embaralham um corpo
organizado e (des)formam um sujeito

Nas ressonéancias entre Filosofia, Arte e Clirdcagrge uma matéria clinica que é ao
mesmo tempo uma definicdo e um modo pelo quah&alse compde: avaliacdo na sensacéo
que desorganiza. Como as relacdes de um triptioa, elinica tateia sensacdes e afectos
enquanto da a ver um metodo clinico no cinema e Tassavetes e na ideia de Corpo sem
Orgaos.

Dissolvem-se formas e dominios em proveito dassqaeorre um contagio, uma
partilha. Nesse tatear, produz-se uma matériacalimapreensivel pelas vias do pensamento
mas corporificadas nos quadros de Francis Bacanlenées de John Cassavetes, nos modos
de vida que passam pela clinica. Em confluéncia @esta matéria desorganizante e
contagiante, a clinica se desorganiza para apredatiqual Bacon e Cassavetes, pela via da
mesma desorganizagcdo, 0 contato e o contagio caridhp e avaliacdo: tato como um
método que torna visiveis as desorganizacdes queaupo sofre enquanto cria. Entre o

excesso de forcas e formas, um respiro que prdihieece corpos maleéveis.

Palavras-chave: corpo, sensacao, clinica, cinevaiaeao.



ABSTRACT

The research aims to dwell a paradox which proslnoessed sensations to the bodies,
to the ways of living and to the clinic. A limit tveeen two poles: from the organized body on
its organic form, with presupposed functions amglfties, to the body when is disorganized
by the encounters shock with sensations and strienffiom the presupposed thought upon
the aegis of representation, from common sensegand sense that form the being, to the
scrambled and forced- by the sensations- thoughttiesses and destroys presuppositions. A
tensioning that does not solve itself on the opienone or another, but that self evaluates on
the contact with what disorganizes deeply rigidnferon the being and tacts deeply
disorganized strengths on sensation.

The deleuze-guattarian idea of the Body withoujaBs, in its diverse ways, will be
the limit concept that produces the triptych anggers others, leading to see a tension that
does not opt between two poles, but goes over leetvileem, dissolves shapes producing
contagion to the creation and apportionment of is&lt with unshaped sensations.

A body that is produced on the disorganizationhaipes as to create other that are temporary,
a body that subverts relations among organs, arttangght faculties and that mates itself to
sensations that scramble an organized body andh(apé¢ a being.

Within resonance among Philosophy, Arts and €liamerges a clinic matter that is,
simultaneously, a definition of a way through whtble clinic is composed: evaluation on the
sensation that disorganizes. Likewise the relatmfne triptych, a clinic tacts sensations and
affection, while a clinic method on the John Cas$as cinema is possible to be seen and on
the idea of a Body without organs.

Shapes and domains are dissolved in favour ofagaomt and sharing. In this tacting, a
clinic matter gain forms on Francis Bacon canvabnJCassavetes lens, on the ways of life
that go through the clinic. In confluence with thilsorganizing and contagious matter, the
clinic disorganizes to apprehend, as well as Bammh Cassavetes, by the same source of
disorganization, the contact and the contagiouapmmortionment and evaluation: tact as a
method that turns visible the disorganizations thabdy suffers while creates. Between the

excess of strengths and shapes, a breathing théuges clinic and malleable bodies.

Key-Words: body, sensations, clinic, cinema, evabuma
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E preciso verificar a seguinte hipotese: haveria wrdem nos tripticos, e essa ordem
consistiria na distribuicdo de trés ritmos fundatamsn dos quais um seria como que a
testemunha ou a medida dos outros dois? Mas cosaooedem, se € que existe, combina
muitas variaveis, pode-se esperar que ela tentectaspbem diversos. Sé uma pesquisa
empirica nos tripticos pode responder a essa quéBtBLEUZE, 2007, p.79)



INTRODUCAO PARA ALGO QUE NAO SE INTRODUZ — JA SE ESTA
SOBRE UM CORPO SEM ORGAOS
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“O cavalete estd ancorado com cordas finas a quattioas colocadas na areia.
Oscila imperceptivelmente ao vento que sopra deen@ homem usa botas de cano longo
e uma casaca folgada de pescador. Estd em pée dianhar, rolando entre os dedos o
pincel fino. Sobre o cavalete, uma tela.

E como uma sentinela — isgéoprecisocompreender — em pé, defendendo aquela
por¢cdo de mundo da invasdo silenciosa da perfem@mgiena trincadura que despedaca
aquela espetacular cenografia do ser. J4 que sefmpssim, basta o vislumbre de um
homem para ferir o repouso do que estaria a umnsiegde se tornaverdadee, ao
contrario, imediatamente volta a ser espera e oepelo simples e infinito poder daquele
homem que é fenda e fresta, porta pequena, pelavgjteam rios de histérias e o imenso
repertério do quepoderia ser, rasgo infinito, ferida maravilhosa, sendeleopassos aos
milhares, onde nada mais podera ser verdadeirdudasera— exatamente cComgao 0S
passos daquela mulher envolvida num manto viotetheca coberta, mede lentamente a
praia, ladeando a ressaca do mar, e risca, daadaedsquerda, a ja perdida perfeicdo do
grande quadro consumindo a distancia que a sepdrardem e de seu cavalete até chegar
a alguns passos dele e, exatamente a seu ladopamafese torna um nada — e, calando,
observar.

O homem nem mesmo se vira. Continua espreitandaro $iléncio. De vez em
guando molha o pincel numa xicarazinha de cobsbega na tela uns poucos tragos, leves.
As cerdas do pincel deixam atras de si a sombrardepalidissima escuridao que o vento
seca imediatamente, trazendo novamente a tonancchde antes. Agua. Na xicara de
cobre ha somente agua. E, sobre a tela, nada.duiedse posseer.

Sopra como sempre o0 vento do norte e a mulhercs#henem seu manto violeta.

— Plasson, ha dias e dias que o senhor trabalkeanbaixo. Para que levar consigo todas
essas cores se nao tem a coragem de usa-las?

Isto parece desperta-lo. Isto atingiu-o. Vira-sebaervar o rosto da mulher. E,
guando fala, ndo é para responder.

- Por favor, ndo se mova — diz.

Depois aproxima o pincel ao rosto da mulher, hesitanstante, encosta-o a seus
labios e lentamente o faz escorrer de um cantouto da boca. As cerdas tingem-se de
vermelho carmim. Ele olha, as imerge de leve na &gwolta a erguer os olhos para o mar.
Sobre os labios da mulher fica a sombra de um sg®m@ obriga a pensar “agua do mar,
este homem pinta 0 mar com o mar” — é um pensangeigarrepia.

Ela ja se virou ha um bom tempo, e ja estd mediledeolta a imensa praia com o
rosario matematico de seus passos, quando o vas$a gobre a tela, secando um bafo de
luz rosada, nu boiando no branco. Poderia-se ficeas olhando para aquele mar, e aquele
céu, e tudo o mais, mas nao se poderia encondlardemuela cor. Nada que se possd

Oceano Mar Alessandro Baricco.
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Tripticos sdo um conjunto de trés pinturas numeek) uma so forma agrupando-as.
Cada parte de um triptico cria cores, formas, dedgbes, um movimento diferente cada.
Movimento que acontece no proprio lugar, tendo &staw agrupamento de trés momentos
sob uma moldura que os unem, diferencas agrupBdasnesma tela, com partes diferentes,
sem, no entanto, dar a cada uma das partes dodripha linearidade. Com Deleuze (2007),
entendemos que a pintura torna visiveis forcassiveis, sem no entanto sobrepor a tais
forcas um sentido, uma representacao.

Cada parte do triptico, separadamente, provocarediles niveis de sensacéo,
diferentes forcas sédo captadas pela méo que fJiatlas as partes juntas, pelo conjunto de
sensacoes ou diferentes niveis de sensacao gagrdefl geram movimento, um movimento
que circula, circula por entre as partes e fataanb®vimentar-se. Nunca € a mesma tela, mas
€ 0 mesmo lugar, paradoxo da arte de fazer veasonyisiveis.

Cada visibilidade que uma parte do triptico faz rgnee ganhar contornos,
descontornos, nuancgas, ndo implica em montar ustériai do movimento que realiza, ou
antes, ndo faz das partes do triptico um todo fireeaoerente. Muitas forcas seriam
inenarraveis e, por isso, 0 apelo da pintura cort@de provocar sensacdes: para que haja
sensacao, é preciso captar forcas — a for¢a deritmn de um verbo, de um oceano, de um
corpo, de um sofrimento, de tal modo que ndo hajanredo pronto, uma histéria do grito,
do verbo, do oceano, etc., mas tdo somente disparsensacdes. Aqui a poténcia do artista
plastico.

O triptico € sem davida a forma em que se colocanddo mais preciso a seguinte
exigéncia: € necessario que haja uma relacdo astpartes separadas, mas essa relacao

ndo deve ser nem logica nem narrativa. O triptéo implica nenhuma progressao e ndo
conta histéria alguma. (DELEUZE, 2007, p.74)

O pintor Plasson, por exemplo, tem a sua frenteeammo e o desejo de pintar na tela
suas forgas. O personagem ficcional do romadceano May de Alessandro Baricco, se
esforga, visitando o mar todos os dias com umaeteldranco ao chegar e ao sair da praia.
Habituado a retratar rostos, o pintor Plasson agmla transpor as forcas do oceano para a
tela. E que o mar n&o tinha a organizagio com baguarmas poderiam se delinear. O pintor
tinha o habito de esbocar os rostos tendo comoérefa os olhos. Mas o oceano néo tem
olhos. Forcas entre pintor e oceano, forcas ndopmmendidas, ndo localizadas, nao
imediatamente expressaveis, pediam passagens gssoRlprocurava levar a tela. Como

pintar o corpo do mar?
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O corpo do mar e o corpo do pintor, com que form#éstas se transpdem as forgcas
oceanicas que atraiam o artista? Dia apés dia,salgpassava entre mar e homem, entre dois
corpos e a tela em branco. Eram também duas madabdpara cada um dos corpos entre si
atratores: o corpo do pintor, com suas formas,pasaibilidade de pintar, e as forcas que
afetavam o corpo dele, que o atraiam para 0 ocemeo o0 mobilizava, o espremia e
desorganizava seu corpo de frente ao mar, incapaxmressar um quadro. Outro corpo, o do
mar, igualmente com suas formas visiveis, a paisageeanica vislumbrada, habitual,
contendo algo de indecifravel para uma transpospjastica. Indecifraveis ondas, porque
naquele corpo oceanico havia for¢as que afetaveomecavam Plasson. Forgas insuspeitas,
invisiveis, porém ndo menos reais, visto que @aogoorificavam nos gestos do pintor € nos
quadros que ele viria a produzir.

Que mares pintou o artista Plasson? A descricémfial de suas obras da testemunho
de um mesmo estilo que meneia entre a tela toté¢neen branco e a tela com pontos, riscos,
manchas de gordura que ndo se sabem acidentar®masipais. Um movimento proprio do
artista plastico: parece que, na impossibilidad@id&ar o oceano, Plasson pinta um oceano
impossivel, uma criacao frente aquilo que se aptas®wmo impossibilidade. Plasson, talvez,
tenha pintado forcas invisiveis que ganharam umdgexpressao.

Naqueles quadros ja ndo € o mar visto o mar aiis&dp certos olhos aparecem. Algo
se sente quando se vé o oceano. E um outro cosgoges sente o mar, corpo de nervos,
sensacOes, ideias e afectos. Aqui, as formas d@o &s forcas que nos passam pelos nervos
no ato de contemplar.

Se a arte literaria aqui diz que o mar tem olhas oarpo oceanico, é de outro corpo
gue ela trata, um corpo que pode ser pintado,teseivido. Um corpo expressivo, intensivo,
para além do organismo e a organizacdo dos Orgéa@ste apresenta corpos, a ciéncia
apresenta corpos, a filosofia apresenta corpossififsa filosofia, a arte e a ciéncia entram
em relacdes de ressonancia muatua e em relacdesa®e tnas a cada vez por razbes
intrinsecas” (DELEUZE, 1992, p.160).

Nessa ressonancia mutua, faremos uma transposi¢éssoam filosofia, pintura,
cinema, clinica. Do quadro e da tela para a folgabpel. Dos quadros, agora de Francis
Bacon, do cinema de John Cassavetes para a climeta.proposi¢cao, ou antes, um desafio:
do oceanoa ser pintado para os corpos e as forcas a serater@zadas como matéria
clinica, uma clinica.

A nocdao de triptico aqui entrard como um modo derfaessonancia matua entre trés

dominios: filosofia, arte e clinica, trés capitutns partes diferentes, numa relacdo que se
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movimenta no lugar. Ndo o mesmo igual lugar, masnesmo lugar que difere a cada parte,

posto que nossa proposta é fazer ver, nas tréssparmna matéria clinica. Nao obstante o

mesmo lugar, partes cada uma com suas especiksddandtrelacadas, apontando uma a outra,
uma na outra. Diferencas agrupadas sob uma ressaméata qual relacionam-se.

Uma filosofia apresenta pressupostos para um esgeEmsorio-motor do corpo,
utilizado pela ciéncia. Corpo cotidiano, oceanoitah corpo de formas — organismo. Entre
0 empirico e o transcendental, entre a experiéneaoferece a matéria e o entendimento que
sintetiza o0 conhecimento, Kant trara as condi¢cdespdssibilidade a producdo deste
pensamento, formador de um corpo organizado. Ailsbdade, as sensacoes, as forgas, a
elas caberd apenas uma espontaneidade que ofeat&eanao entendimento, tendo este a
primazia da atividade intelectual.

Uma ciéncia fala de um corpo organico, facilmermatemplado em um atlas de
anatomia. Tem orgéos com fun¢des estabelecidastiogs e distribuidas pelo entendimento
e as sinteses que este operaria como possibilitadenhecimento. A ciéncia tem sua génese
na filosofia kantiana, dentre outras, e supfe wmeasa sensorio-motor a partir do qual este
corpo pode receber impressdes e sensacfes, de dan dadevolver movimento. Sao
movimentos extensos, no espaco e no tempo bemziadas, um corpo que se move, que
recebe e devolve movimento. Esquema sensorio-naeta,0 corpo ndo pode prescindir, mas
tal esquema apresentaria 0 que seja o pensar eheamento? — perguntard Deleuze na
primeira parte de nosso triptico dissertacao.

Visamos a critica deleuziana ao pensamento da sapegdo. Critica que desfigura
algumas formas pressupostas ao exercicio do penganmmagem do pensamento como o
quer Deleuze, e seus elementos - senso comum, émsn & recognicdo. Essa qualidade de
pensamento, veremos, seria insuficiente para dar as for¢as insuspeitas que agem sobre o
corpo e que o forcam a criar novos tipos de reldidica, material, subjetiva produzindo
modos de vida.

A critica a representagdo pauta-se na insuficiés@iaroducdo de um conhecimento
que se conforma a exclusividade da representagidradscendéncia. Uma imagem do
pensamento coloca-lo-ia sob o procedimento da necég e do bom senso, dira Deleuze
(2006b). Forcas ndo representaveis moveriam o pemga, entendido como oriundo do
choque nos encontros. Aqui emerge a importancianag dimensao corporal implicada na
producdo de conhecimento e uma certa inscricdoormlo pensamento que lida com

afectos, com intensidades ndo imediatamente passizeepresentacao.
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Pensamento que, ao invés de reconhecimento e aapediguador, € um indicativo
de forcas, movido pela violéncia das sensacfes @ls®ipto encontro com as faculdades ai
implicadas . Sensacfes que desorganizam e movimenf@gensamento. Esta primeira parte
prepara-nos a atividade de um corpo isento de ypesis, assim como 0 pensamento
proposto por Deleuze. Pensamento sem imagem, nsampento movido por desacordo entre
sentir, entender, imaginar, faculdades que se gasfore se tensionam diante de seu
embaralhamento frente as forcas demasiado excesgivaa vida.

Um dia, um belo e estranho dia, Plasson ndo coaspigitar as formas do mar. O
corpo de Plasson ndo consegue pintar o corpo do@nasquema sensorio-motor para, nao
ilustra, ndo representa. Desta recusa alguma égisaada, algum corpo oceanico € expresso.

Apresentamos um corpo nao identificado a sua di&wewsganica, organizada. Um
corpo que nao equivale ao organismo nele, mas upo ¢endo ele mesmo suas relacdes ao
modo de um triptico: suas partes, ndo trés neg¢assarte, nunca fecham um todo linear,
finalizado, mas um corpo de partes que se modificatercambiam, trocam sensacoes.
Movimento nado intencional ou voluntarista, mas derdo com as forcas — da vida, dos
encontros com outros tantos tripticos - os corppsdesorganizam, se embaralham, se
reorganizam constantemente.

E entdo, esse corpo que se desorganiza faz vatersua propria condi¢do
desorganizada, a execucédo de novidades, de reiagaes. Corpo que se vale das forcas
para com elas criar modos de vida: vidas no excesstiido ao desmanchar e na sensacao das
poténcias de um corpo que aguenta modificar-sen [Earpo sem 6rgdosegunda partede
nosso triptico dissertagéo.

Aqui apontaremos para um regime diferente do coopganico, mas de um
inconsciente corporal que difere do inconscienfgesentativo, organizado e estruturado.
Corpo produzido apesar do sujeito e que nao formma swjeito. A insuficiéncia da
representacdo como primeiro problema inicial noa & problemética presente nesta parte.
Uma quest&o proposta por Deleuze e Guatt@dmo Criar Para Si Um Corpo sem Org&os
Ou antes, como tirar proveito de um corpo, comejdes partir de um corpo e de um desejo
gue acontecem para além das formas do sujeito?

Pode-se ver esses corpos num quadro de FrancisnBacon filme de John
Cassavetes. Eles trazem aos quadros e ao cinemgguios tripticos, nossa inspiragao:
meétodo, camera e corpos, dando a ver forcas imissi terceira parte de nosso triptico

dissertacdo desde as cadeiras da sala, traz uma clinica. Gbos @ maos tateando,
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transforma-se em um certo tipo de avaliagédo cliaipalo que ndo era positivado em algumas
tradi¢Oes filosodficas: as sensacdes demasiado ieagir

Os excessos da sensacdo que nos desorganiza,zguacilar corpos organismos e
orgaos com esquemas bem delimitados; a desorganigae desfaz formas, sujeitos e aponta
padecimentos frente aquilo que é, a0 mesmo tempoportabilidade e novidade: producao
na desconstrucdo. Avaliacdo de sensacfes concoenianmte & emergéncia delas. Paradoxos
embarcam uma clinica.

Corpos de forcas disformes. Nao tém forma, massidades, ondas ritmicas de
sensacdes que atravessam 0s nervos e fazem modifmaanizacdo dos orgdos daquele
corpo material. Uma poténcia mais profunda e guasgportavel que testemunha algo de
desconhecido, de incontrolavel e que forca o peestma mobilizar-se para além do corpo
vivido. Paradoxos como matéria clinica.

Tanto Francis Bacon como John Cassavetes expressgua um tipo de corpos que
deflagram forgas invisiveis que mobilizam o pensameD que se pensa, cOm um corpo, sao
as atitudes e as posturas de um corpo néo refesda forma organica. Trata-se de um corpo
que forca o pensamento a pensar as sensacoesmEsae corpo, na violéncia ou choque das
desconstrugdes, dos desmanchamentos de sujeitesfandas corporais e representativas
pressupostas.

Desde um corpo vivido, organico, até um corpo peid® de sensacbes que
ultrapassam os limites da atividade organica habituma clinica embarca tensionamentos
entre esses polos, para produzir avaliacbes tatgisudéncias frente aquilo que deforma
sujeitos. Um corpo de sensacfes que agem diretarsebte as ondas nervosas, sobre as
emocgOes e percorrem igualmente o pensamento (DEEEWDO07). S&o corporeidades
apresentadas com espasmos, posturas bizarraseremtiicbes de oOrgdos e de rostos
intensivos sem referéncias espacgo-temporais.

Trata-se, por isso, de corpos que provocam, incamoéazem pensar através de seus
gestos e posturas 0s espasmos, as dores, asdatissialegres e tristes, as forgas que séo
demais para um corpo que, por isso, convulsionaltee e demanda pensamento vivo.
Pensamento que emergira a partir do choque de tospmobilizado por aquelas forcas e
convocado a pensar aquilo que, no corpo, s6é padesedo.

Deleuze chama este corpo oracoepo histérico ora decorpo sem oOrgaoatravés de
uma inspiracao artaudiana, um corpo inteiramente @ entretanto, ndo organico. Corpo de

niveis, limiares, gradientes de sensacfes que, ransggam intensivas e nao reguladas por
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condicbes espaco-temporais, mistura-se ao corgmiog formal, rompendo a organizagéo
dos érgéos e agindo ao lado das ondas nervosgeoperem este corpo organico.

Corpos se desfazem quando problematizados e oapasecem. Concepcbes de
corpo, de conhecimento, de sujeito, se desfazemdguaroblematizados, e outros aparecem.
E como o oceano de Plasson, que desaparece n@peaguanto outro aparece.

Apresentamos, pela via do corpo, as sensagdesnsarpento, ou, a desorganizagcao
ao pensamento presentificados no corpo: corposci@ds, desfigurados, convulsivos,
histerizantes. A sensibilidade emerge em sua caofus desconhecimento das forcas que so
podem ser sentidas. Na confluéncia dessa confag@msamento embarca além das paragens
sensorio-motoras e das atividades reconhecedo@daiéncia.

Apresentamos um tipo de cinema e um tipo de aftegigas os quais pensam um
corpo. Ao acompanha-los, algo se passa pelos nes@oscorpos diferentes. Num cinema
dedicado ao corpo, sentimos o enfoque nos gestgspasturas de seus personagens. Se ha
alguma histéria ali a ser contada, sdo os corpesageontam, de tal modo que ndo formam
um enredo finalizado. No nivel dos nervos, dososbntraidos, espasmadicos, convulsivos,
histéricos, ndo é a histdria que importa, mas sifoigas.

Nosso triptico dissertacdo ndo tem a pretensaantkr,pmas experimentar uma certa
relacdo triade em movimento: movimento que diferas que acontece no lugar; dar a ver
algumas forcas invisiveis, insuspeitas, para del@rarmos uma matéria clinica que
caracteriza nosso trabalho. Deflagrarmos, entosdfla, arte e clinica, trés partes de uma
mesma matéria clinica: um corpo para além do azxgdoi um corpo das for¢as para além das
formas. Para além dos exercicios cotidianos degréc@o, o afecto e a sensacao produzindo
clinica e a clinica produzindo, afecto, sensaca@tito de avaliacdo: como tatear esses
Corpos sem sujeito?

Os tripticos da clinica embarcam questdes, avasgiaradoxos.



PRIMEIRA PARTE:
QUANDO PENSAR TALVEZ NAO SEJA O QUE SE PENSA...
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frente as estrelas
costas contra a madeira
no ancoradouro
de Madre Deus
meus olhos vao
com elas
no vao
meu corpo todo desmede-se
despede-se de si
descola-se do entao
do onde
longe do longe
some o limite
entre o chdo e o0 nao
frente ao infindo
costas contra o planeta
ja sou a seta
sem direcdo
instintos e sentidos
extintos
mas sei-me indo
e as coisas findas
muito mais que lindas
essas ficarao
dizia
a poesia
e agora nada
ndo mais nada nao

- Madre deusCaetano Veloso e José Miguel Wisnik.
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Dois modos de situar o pensamento sdo problemaszadlancados por Gilles
Deleuze, entre um exercicio natural, voluntariare ahoque, involuntario. Cada um desses
modos reverbera ou implica em diferentes operadiesoficas: uma, aimagem do
pensamento & caracterizada pelo filosofo, ediferenca e Repeticdotendo por base
pressupostos que se assentam na moral e na oppu&ojmplicam numa boa vontade
naturalmente dotada para pensar. Para além deassobtade, Deleuze questiona o que seja
0 pensamento na historia da filosofia ao retir@#s vias da representacédo e subverté-lo,
desorganiza-lo e lan¢a-lo ao choque dos encontnaggimes de exterioridade.

Faremos aqui uma incursdo via Deleuze no pensaméa@otiano para
compreendermos estes dois modos através dos quéiidsofo francés caracteriza o
pensamento, preparando-nos o0 que sejam as siatasezagem filosofica que caracterizam a
filosofia da representacédo e, também, como Deltrpeula um pensamento sem imagem e
forja suas proprias sinteses.

O pensamento sem imagem seria pautado pelo dedafianular pressupostos
implicitos na atividade filosofica, pressupostos assentam o0 pensamento em paragens
voluntaristas, através das quais se identifica msg@ento a uma atividade natural do ser
humano, assegurada por um sujeito transcendenglfap sinteses e representacbes da
diversidade, organizando-a no pensamento em cosceitategorias.

Veremos que o interesse de Deleuze diz respeitiativa kantiana de “rachar” o eu
através de um suijeito transcendental e de umagimedn tempo. Esse rachar do eu indicara,
para Deleuze, uma fuga das categorias da identiadestanto, o filosofo alemao insistiria
em manter a identidade pela via do bom senso, tesirmzlo como um uso harmdnico das
faculdades da sensibilidade, do entendimento @zior Onde Kant vé identidade e sinteses
produzidas pelo acordo entre faculdades, Deleuze cisdo, diferenca e sinteses produzida
pelo desacordo das faculdades.

O pensamento em Deleuze deixara de ser um pressupeente ao ser humano, mas
originado em um desacordo proprio do choque da @idaas for¢as, ndo interiorizada num
voluntarismo. Pensamento como necessidade que bratée do caos e da auséncia de
pressupostos e parte de um ponto zero, um recomeaeoconflui com uma violéncia
contingencial dos encontros.

As reflexdes que Deleuze (2006) coloca em movimemocapitulo intituladoA
Imagem do Pensamenpoeparam uma desorganizacdo e uma transmutaggoenconcerne
ao exercicio de pensamento e a producéao de cordr@cinT al desorganizacéo parte da ideia

de que nossas faculdades implicadas na produgéantiecimento vivem um desacordo, uma
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tensdo que nao parte do voluntarismo do sujeits, adogoréprio regime de exterioridade que
forca 0o pensamento a criar, regime caracterizadas peontingéncias que emergem nas
categorias da vida. As categorias da vida, podeiiges por hora, seriam sindbnimas desse
regime de exterioridade, choque de encontros, ogelquer voluntarismo ou
intencionalidade se desfazem e um acordo discardprd ndo mais sintetiza um sujeito, uma
identidade, se presentifica.

A concepcao de pensamento sem imagem deflagrad®ifarenca e Repeticdo
prepara-nos a ideia de Corpo sem Orfaasavés do qual o pensamento como choque,
desorganizacgédo, regime de exterioridade, ganhadade e realiza suas proprias sinteses
efetivando um acordo discordante que néo sintetizaiforme, o hegemoénico, o organizado.
Se 0 pensamento devera partir de uma ausénciassupostos, o CsO sera o correspondente
dessa auséncia no nivel das corporeidades, ausiEntiacoes e finalidades para os 6rgaos.

Veremos, mais adiante, que o CsO, as sintesedajopera e sua tarefa procedem um
embaralhamento das faculdades do pensamento,ggefudo corpo, fazendo emergir tdo sé
um corpo literal no qual o organismo se desfaz eovegito dos 6rgéos livres, livres para
modificarem-se em suas conjugacdes, embaralhad@gpido que sé pode ser sentido.

Questionaremos, ao longo de nosso trajeto, se g8d®ser uma instancia a partir da
qual se colocam as experiéncias do vivente, aad®@m regime de exterioridade e choque de
encontros que nos tomam e nos desorganizam. Igndse o CsO pode emergir como um
método e uma terapéutica que avalia nossas exp@séem seu proprio sentido de
desorganizacao, de dentro daquilo que se embaralh®s e desfaz aquilo que € corriqueiro,
cotidiano, organizado.

Antes, porém, adentremos a imagem do pensament@mrarial qual caracterizada
por Deleuze, em oposicdo a um pensamento sem imdgegnal o CsO € sucedaneo. Uma
breve excursdo sobre alguns elementos da filokafitiana, no intuito de compreendermos
como a atividade do pensar procede por organiza@dieses e categorias que fardo emergir
uma instancia de unificacdo, acordo e homogenazpggssupostos, contrariamente aquilo
que difere: a sensacao, a experiéncia, as for@gsém do choque dos encontros e fazem um
CsO.

A IMAGEM DO PENSAMENTO E OS PRESSUPOSTOS DA REPRESEITACAO

0 mar
€ uma espécie

! Daqui em diante, utilizaremos a abreviatura Csf@ pasignar a ideia de Corpo sem Orgéos
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de pequeno
dildvio universal.
De camara.
Vocé esta la
a passear
a olhar
a respirar
a conversar
a espiar
da margem, obviamente
e ele
enquanto isso
Ihe toma
0s pensamentos de pedra
gue eram
caminho
certeza
destino
e em troca
oferece
Véus
gque ondeiam em sua cabeca
como a danca de uma mulher.
que o fara
enlouquecer.

- Alessandro Baricco. Oceano Matr.

No terceiro capitulo dBiferenca e Repeticddantitulado “A imagem do pensamento”,
Deleuze faz uma pergunta no contexto da atividddeodfica que parece elementar, ndo
obstante seus desdobramentos complexos na higigrfaosofia: o problema do comeco.
Problema do comeco e da propria tarefa filosofe@rnigir conceitos, tecer relacdes entre eles
e formar sistemas de pensamento. A tarefa da filgssegundo Deleuze, consistiria em
comecar por meio da eliminagcédo de pressupostas sgas desenvolvimentos, ultrapassar a
doxa

Com relacéo aos pressupostos, estes devem semadimsi uma vez que comecar um
pensamento ndo pode, logo de entrada, pressupay paid ndo seria entdo um comecgo. A
outra tarefa seria a sua diferenciacéo e ultragassa&om relacdo a opiniadoxa o que se
daria também pela eliminacéo de pressupostos gmelgriam o pensamento a opinido, sendo
esta correlata do mundo da sensibilidade desdadPdafristoteles (DELEUZE, 2006). Aqui,
todo conhecimento advindo da sensibilidade corisgiia como mera opinido, uma vez que
no reino do sensivel tudo estd em mutagdo, tudanténgente, matéria bruta ndo afeita ao
pensar e a producdo de conhecimento. Para a eéletuid pensamento, este precisaria
identificar e formar, naquilo que € imutavel, agras, os principios de causalidade e as leis
universais pelas quais se compreenderiam os etastedqui se comeca a adentrar a tarefa
filosofica caracterizada como imagem do pensameui® abordaremos em seguida.
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Detenhamo-nos primeiramente nos pressupostos nmaaids. Deleuze enumera-os:
objetivos e subjetivos. Descartes procura elimmgrpressupostos objetivos, realizando a
identificacdo de tais pressupostos e a criticaefimidao aristotélica de homer® homem é
um animal racional Dird Descartes que estdo objetiva e explicitasngmessupostos 0s
conceitos de animal e racional e que, logo de @atnaara definir o conceito de homem, se
sabe de antemé&o o que significam.

Entretanto, quando Descartes cria seogito, teria lancado mao de outros
pressupostos, o de tipo subjetivo. Nao tao expliciesse tipo de pressupostos, dird Deleuze,
assenta-se sobre sentimentos e n&do sobre conc@itasdo diZPenso, logo soupescartes
pressupde que, naturalmente, sem a necessidadactos, se saiba 0 que signifea ser
e pensarE como se todo mundo soubesse 0 que iSso signifitap um sentimento, por
esséncia.

A partir da identificacdo dos pressupostos sulgstidesdobram-se as indagacgdes
deleuzianas a filosofia da Representacdo ou Imatgeensamento. Tal imagem consistiria
justamente nisso: 0 uso de pressupostos impliga#jmentos, uma auséncia de conceitos
precedentes fazendo com que a Filosofia banquecanie, pareca comecar gerq quando
na verdade muito ja estda de antemao pré-concebAdmi, os sistemas filoséficos
tergiversariam a respeito do pensamento sadio mehmonatural e voluntariamente inclinado
a ele, disfarcando assim aquilo que logo de entsadpressupde: a esséncia natural do ser
dotado, por boa vontade, de um pensamento retquioajue Deleuze denomiregitatio
natura universalisdefinida como um imperativo moral que conferenagem do pensamento
uma dogmatica ortodoxa da qual se serve o exerfilogifico, explicitada por um “todo
mundo sabe que” naturalmente se pensa.

Deleuze dird que a imagem do pensamento € apdigasaasob a qual se universaliza
a doxa elevando-a ao nivel racional, conferindo ao pessto de que todo mundo pensa
naturamente uma racionalidade que legitimaria tebguposto anteriormente baseado em
sentimentos. Isto significa que a filosofia se esfna para eliminar pressupostos, mas o0 que
faz na verdade é transformar os sentimentos rdando-os. A filosofia ndo “ousaria”
afirmar que todo mundo sabe de antemé&o o signdicaeu ser, pensare, por isso, propde
racionalmente e aparentemente, sem 0 uso de am@eévios, que se pensa naturalmente.
Mas, assinala Deleuze, comecga-se por pressupacitapiente o que seja eu, ser e pensar. A
filosofia parece elevar a opinido ao nivel raciasdentando-se sobre um senso comum, pois
€ do senso comum se basear em sentimentos prétoarscceomo o0s do tipo “todo mundo

sabe que...".
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Que pensar seja 0 exercicio natural de uma facejdaee esta faculdade tenha uma boa
natureza e uma boa vontade, isto ndo se pode entdadfato. ‘Todo mundo’ bem sabe
gue, de fato, os homens pensam raramente e o faaésrsob um choque do que no ela de
um gosto. (DELEUZE, 2006, pp.193-194)

Ironicamente, dird Deleuze, todo mundo sabe q@en@nte se pensa. Utilizando-se da
imagem do filésofo russo Chestov, século XIX, fam gontraponto: “Ah! Chestov e as
questdes que ele sabe levantar, a ma vontade e|sale mostrar, a impoténcia para pensar
que ele coloca no pensamento” (Id.).

Ora, quando o fildsofo francés contemporaneo irsai@s problematizacdes acerca do
gue seja o pensar, quando critica 0 pensamento comexercicio natural, livre e sadio e
confronta este com o pensador de ma vontade quead@&nente pensamos”, ele vai buscar
aquele que colocou as condicbes de possibilidada pa conhecimento e assentou
pressupostos subjetivos para 0 que seja pensauieebrticula-se a Kant, porque encontra
neste ultimo, a um sé tempo, revolucdes e criagfies serdo caras a sua Filosofia da
Diferenca, bem como pontos que dao testemunho r@gsypostos subjetivos caracteristicos
da imagem do pensamento filosofico, aqui mais efsp@mente presentes no senso comum,
no bom senso e na recognicao, sobre 0s quais IEEMIOS Mais a frente.

Em Kant as condi¢des de possibilidade do conhedoregrarecerdao como um acordo
entre as faculdades implicadas no seu exerciciaz@, o entendimento e a sensibilidade,
ficando esta Ultima relegada ao oferecimento da&maaatravés da qual se conhece, mas em
momento algum a sensibilidade tera protagonismivielade no que concerne ao pensar. O
propésito deleuziano seria o0 de resgatar a sedsitdd implicada num exercicio de
pensamento que lhe interessa, porque ndo maisveka reomo voluntério, natural e reto.
Porque em Kant, a imagem do pensamento trairareesina: a grande novidade kantiana, o
transcendental, que sera roubado por Deleuze padazr outra concepcao do pensamento,
se revelara em Kant um decalque do empirico, unsos&gomum, um pressuposto.

Introduzamos Kant.

AS FACULDADES, O BOM SENSO E O SENSO COMUM

Na aula de 14/03/1978 sobre o filosofo de Koéniggb&releuze reconhece pontos
diferenciais na teoria daquele. Muito embora Kamhtamente com Descartes, seja um
filésofo dito da representacdo, sGaitica da Razdo Pura sua empreitada de avaliar as

condicbes de possibilidade para que o conhecimsmtefetive apresentam, para Deleuze,
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alguns elementos importantes que este ndo sedwtararticular a seu projeto para uma
filosofia da diferenca. Por outro lado, o prépriel€@ize levantara o modo como alguns
pressupostos da filosofia kantiana caracterizampamsamento que submete a diferenca a
identidade e a semelhanca, implicado no senso cogmumbom senso, égides do pensamento
representativo (SILVA, 2000).

Kant € particularmente notado por uma revolucéorgakza em sua obra Critica da
Razao PuraTal revolucao caracteriza-se por uma inversaojnu@gar o que seja a razao e a
experiéncia, colocando no centro o sujeito do conmento e, ao seu redor, 0s objetos
proprios a este. Inversao copernicana, uma veaiguentao os filosofos procuravam afirmar
que a realidade, situada no centro, pode ser antemte conhecida pela razdo e, em
equivaléncia, a verdade. Se eles colocavam a aglalidxterior no centro, Kant procurara se
perguntar quais as condi¢des para que haja conbe@niMORENTE, 1980). Enquanto os
filésofos racionalistas compreendiam que a essé&figerdade ndo estaria na relacdo do
pensamento com algo que esteja nele mesmo, masnalacdo perante as coisas mesmas,
em si, objetos do conhecimento e 0 mundo exteHant seguira um caminho diverso,
postulando que a verdade do conhecimento sO poidtiream relagdo com o préprio
pensamento (ANTUNES, 2005).

Em outras palavras, antes de deter-se nos objeta®rthecimento, sera necessario
indagar quais as condi¢gbes pelas quais o conheinigna conhecer os objetos que lhe
aparecem e como estes sédo produzidos sobre o rentetmr.Para Kant, a coisa em si pode
ser pensada, pode ser determinada, mas nao vestadeie conheciddO conhecimento se
ocupara da coisa em si de uma maneira especialcomaicoes especiais, condi¢coes de
aparicao” (DELEUZE, 1978, p.5)

As condi¢des do conhecimento pertencem aos fen@nenocseja, ao modo como o
mundo exterior e 0s objetos aparecem a nds e mantoobjetos de todo conhecimento
possivel. Ascoisas em shndo podem ser verdadeiramente conhecidas porqtenpem ao
mundo empirico, lugar das experiéncias que nosecden o singular, o particular e o
contingente. Aqui as coisas nao se repetem, maedifconstantemente, o que significa para
Kant a impossibilidade de conhecimento, uma vez apmhecer implica em consolidar no
universal e no necessario as regras que permitematmhecer.

Entretanto, se ndo é possivel conhecer aquilo gqoeumdo empirico nos oferece
através da sensibilidade que dele temos, deve hlg@que torne possivel aos objetos serem

objetos de conhecimento, cujas condi¢bes deveraruenao fendbmeno, ndo a coisa em si, e
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sédo dimensdes do sujeito transcendgiREILEUZE, 1978). Kant desenvolvera um conceito

gue a Deleuze muito apraz e que também muito asaombujeito transcendental.

O TRANSCENDENTAL ENTRE KANT E DELEUZE

Existe algo que independe da experiéncia, ndodagta por ela, nela, mas também
ndo € uma instancia superior, descolada do sugeibaranscendental kantiano. As condicdes
do conhecimento estdo no sujeito, mas ao mesmatamdppendem da experiéncia que este
sujeito realiza. Assim, 0 que garante ao sujeitess@ ao conhecimento, aos objetos, é
apreendé-los através de uma instancia que nacceatemnos objetos mesmos, ndo sao eles
que regulam o conhecimento nem estao neles as¢éasddo conhecimento, tampouco nas
experiéncias que o sujeito realiza com os objetos.

Transcendente, por sua vez, € quando um elemestizcddo da relacédo entre sujeito e
objeto de conhecimento a regula. S0 as coisas @mas esséncias platonicas: por exemplo,
0 bem. O homem n&o conhece o bem, ele ndo conltguwmas coisas e, por isso, deve
obedecer a leis que Ihe garantem acesso ao bemuseate o conheca (MORENTE, 1980).

No caso do conhecimento em Kant, o sujeito nda tesso aos objetos em si, mas
nem por isso os objetos lhe seriam transcendentasne regulariam 0s processos de
conhecimento. O que garante tal acesso é justantemsigieito transcendental, algo que
independe da experiéncia, mas que produz as c@sdigé aparicdo e de apreensédo dos
objetos de conhecimento, que ndo esta nos objetos esséncia alguma, mas que, por ser
anterior aos objetos, permite ao sujeito conhesé-lo

Este conceito, como veremos, torna-se uma instgmol@ematica em Deleuze, uma
vez que para ele o sujeito transcendental ememge diferenca, uma instancia no individuo
diferente dele mesmo. O sujeito transcendentalilpibssia ao sujeito empirico aceder as
formas de todo conhecimento possivel, bem comoobfos tornarem-se todo objeto de
conhecimento possivel.

Assombra Deleuze porque esse sujeito transcengdentaleterminado momento, nao
testemunhara em Kant a diferenca do sujeito, nasegera a sua unificacéo e a distribuicado
do diverso, do variavel, sob a forma do mesmo, cgar@antia de acesso aos objetos de
conhecimento. Isto porque, como dissemos acercauthmlo empirico, ha variacdo constante,
mutacao, descontinuidade que cindem o sujeito. IRang o sujeito empirico estd no tempo,

compreendido como instantes descontinuos, sucesséstantes e de intervalos de instante
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onde nada permanece o mesmo no mundo e no prapeitosai cindido pelo descontinuo
(ULPIANO, 1993).

O eu empirico ndo possui identidade, bem como msagague |lhe aparecem. Entre
instantes, hd um eu fendido, rachado, que mudai& &@m o escorrer do tempo. O tempo
como sucessao é por Kant entendido como aquilcigde o individuo, tornando-o mutavel
no mundo empirico, ele proprio empirico e, por ,ise@do passivel de exercicio de
conhecimento, uma vez que tudo ali muda e nao ageesegularidade, leis, categorias e
continuidades pelas quais se viabiliza o exerdii@opensamento nos moldes da filosofia
tradicional. Havera entdo uma outra dimenséo, utnoosujeito que aparece na filosofia
kantiana e que torna possivel o conhecimento: teujeanscendental, ou, um eu como
identidade, eu puro, continuo, unitério. Sob oendido, mutavel e sem identidade, teremos
um eu com identidade plena, que apreende da meameina sob uma forma que ndo muda,
fora do tempo, um sujeito transcendental que pitissia historia, apercepcéo transcendental,
gue ndo muda e tem unidade permanente, unindo ¢sdosntos do tempo dentro dele.

Aqui a questdao é muito delicada e a relacdo enamt I€ Deleuze se complexifica.
Toda a critica a filosofia da representacdo estardida na relagdo com o transcendental.
Acontece que ao mesmo tempo em que Kant fara energanscendental como cisdo do
sujeito, algo que o faz diferir de si mesmo, osfifo alemdo n&do permanecera nessa
diferenca. O transcendental, mesmo testemunhanddiferenca a principio no sujeito, sera
definido como operacdo através da qual o sujeitocaono diverso um acordo, uma
identidade e uma unificacdo. Veremos mais adian#dsso se procede. Antes, vejamos um
pouco mais como ocorre essa cisdo do sujeito erh Kan

O tempo que, no sujeito empirico, tornava-o cindidatavel e descontinuo, é agora
neste sujeito transcendental uma forma pura quanggaruma unidade no sujeito e a
identidade dos objetos sob a qual se tornam ob@gosonhecimento possivel. No sujeito,
torna-se unidade porque a nocao de tempo que Kaotuz € a de um tempo como forma de
interioridade, o que equivale a dizer que o tenpuoaforma pura faz emergir, no sujeito, um
EU.

O tempo € uma forma de interioridade pela quarhamimque percebe a si proprio:
Eu me percehdorno-me sensivel ao meu estado intew e meu estado interrammpdem
um sujeito que se percebe como seu proprio objeio,sujeito empirico, fenoménico.
Perceber-se como existente envolve uma faculdadersa o tempo. O tempo como forma de

interioridade € um condic&o de possibilidade pgraraepcao de si.
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Dira Kant que a determinacéo ménhaexisténcia como unidade, perante tudo aquilo
gue néo € unidade, que nao é determinavel no memgdaico porque mutavel, so pode fazer-
se em conformidade com o sentido interno fornepiel® tempo no sujeito transcendental,
tempo como forma sob a qual a intuicdo de nossadesinterno torna-se possivéty,
considerado sujeito pensante, me conhe¢o comooopghsado dado a mim mesmo nha
intuicdo, do mesmo modo que conheco os outros fenés) 0s outros objetos. Assim como
ndo como sSou, mas como me apareco, 0S objetosasdiv@is de conhecimento por sua
condicdo de aparicdo. O Unico conhecimento querposider de n6s mesmos € o do eu

fenomenal, que esta no tempo e ndo para de mudar.

O tempo, finalmente, sera a forma da interioridddfarma através da qual nos afetamos a
nés mesmos, é a forma da auto-afeccdo. O tem@de&géo de si por si. (DELEUZE,1978,
p.16).

O tempo seria, entdo, uma forma que independe griércia e do empirico. Uma
forma que realiza a determinacdo do sujeito, déet@agAo que ocorre enquangu me
percebo como existentmesmo que esse existente seja no empirico unemtdsgue varieD
tempo como forma pura € o pré-requisito, a conda@@xperiéncia quenho eude mim
mesmoe, por isso, realiza a determinacdo e a unidadruphito empirico cindido. Tal cisdo
do sujeito é sintetizada por Deleuze na formulgpoeta Rimbaud)e est um autreO je, eu
transcendental, é distinto dooi, eu empirico, porque o tempo os distingue no iotato
sujeito. Eu € outro e a forma do tempo € aquela que possilalisgntindo interno, ou, a
apreensdo dos instantes descontinuos e da vau@cdajeito empirico, determinando no
sujeito transcendental uma interioridade unit&ia.me percebo como um eu fenomenal, um
eu que varige nessa percepc¢ao, um sentido interno emergea-ingtdncia enmim que se
apercebe comeariacéa

SO podemos determinar nossa existéncia sob a falomaempo, s6é podemos
determina-la como a existéncia de um (@uoi) fenomenal, receptivo e mutantEu,
considerado sujeito pensantag conhe¢caomo objeto pensadalado a mimna intuicao,
faculdade pela qual a forma do tempo se exercane&mo modo queonhecoos outros
fendbmenos, os outros objetos forancien

Para Kant, entdo, a operacdo pela qual me tormitsulje conhecimento e pela qual
0s objetos se tornam passiveis de conhecimentaleté##minacdo, sdo uma s6 e mesma
operagdo. H& um sujeito transcendental que se lem@@mo sujeito empirico, uma dupla

identificacdo que se percebe como mutacao, difarengtantes, através de uma instancia que
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nao é mutacdo, mas uma unidade pura, transcendpreatlistribui o diverso dos objetos
empiricos numa forma pura que viabilize a apreepsémentendimento.

O tempo é o diferir transcendental que introduz fissura, uma rachadura enjece
moi, entre sujeito transcendental e empirico. Hauama espontaneidade pela qual o mesmo
sujeito apreende sua diferenca, sua mutabilidagarta de um outro eu, transcendental, que
exerce a atividade do pensamento.

O sujeito transcendental, como dird Deleu® sou eu e nem vqa@éas € aquilo que
totaliza e unifica as condi¢des sob as quais ams@parecem ao sujeito empirico. Dissemos
que o mundo empirico nos fornece o singular, oicgante e diverso. “O que aparece é
sempre diverso, a aparicdo € sempre aparicdo deliweraidade: a rosa vermelha, um odor,
uma cor, etc...” (DELEUZE, 1978, p.15) e que umetdj para que se torne passivel de ser
conhecido, precisa preencher algumas condicbesearée, justamente, realizadas no Sujeito
Transcendental.

Entretanto, o sujeito transcendental se distingaimdKant e Deleuze. S&o diferentes
implicacdes, sendo que a deleuziana procede posulnersao da concepcgao kantiana. Kant
entendera o sujeito transcendental como uma inatamtficadora, homogeneizante, que
garante distribuir, entre empirico e transcendemtabrincipio de organizacdo da matéria
variante sob as formas a priori, sob a represemtaEfuivale dizer que o0 sujeito
transcendental em Kant torna-se uma condicao dehplatade ao conhecimento de si e dos
objetos, colocando no diverso do empirico um moldea forma que tira do diverso a
especificidade e o descontinuo, subjulgados por fémaa que os torna passiveis de serem
acessados. Essa instancia unificadora opera atlavé® acordo que as diferentes faculdades
do sujeito realizam. Diferentes faculdades conatadase determinado objeto é passivel de
conhecimento. Instancia que viabiliza o conhecimesbb a égide da razdo e do
entendimento, que sdo 0 senso comum, o0 bom sensecegnicao.

A recognicao € definida por um exercicio no quafaasildades da sensibilidade, do
entendimento e da razédo, entrariam num acordoarna possivel e legitimo um objeto ser
objeto de conhecimento possivel. Ela exige um fpiocsubjetivo, um pressuposto, que é o
da colaboracéo das faculdades para “todo mundw’éisum senso comum. Sensibilidade,
entendimento e razdo, mesmo tendo estilos pant&gjl@aoncordam entre si e conferem ao
objeto uma identidade pela qual este pode ser caltheE como se cada uma dessas
faculdades dissesse: simmpncordamos este objeto pode ser visto e tocado, pode ser

imaginado, lembrado, enfim, cumpre os requisitaa par conhecido.
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Para Deleuze, entretanto, a ideia kantiana detsujenscendental é concebida como
uma instancia que cinde o sujeito em diferenciaCaola faculdade, por suas especificidades
e estilos particulares, somadas ao tempo como fpure que cinde 0 sujeito ede e Moi,
em sujeito transcendental e sujeito empirico, nestdariam o diverso no sujeito. O
transcendental seria, assim, diverso, diferencaéice um acordo, um senso comum entre
faculdades. As varias faculdades implicadas no ednfento, para Deleuze, dao testemunho
dessa diferenciacao irredutivel, onde a sensibliéidapor seu carater notadamente empirico e
seu contato primeiro com o diverso da experiénerga a funcédo de assegurar tal diferenca,

viabilizada pelo tempo como modo de ciséo e petditibilidade das faculdades:

(...) por um curto momento entramos na esquizadrdridireito que caracteriza a mais alta
poténcia do pensamento e abre diretamente o Sefeerga, desprezando todas as
mediacdes, todas as reconciliagbes do conceito HDFE, 2009, p.97).

O sujeito transcendental em Kant remete a umanastauma estrutura que é
universal e necessaria, independente da experiéntitdos os tempos e lugares. A razao,
neste sujeito transcendental, compde-se de tréssaedtruturas igualmente inatas:

1. A estrutura ou forma da sensibilidade;

2. A estrutura ou forma do entendimento, intelectanteligéncia;

3. A estrutura ou forma da razao propriamente dilando esta néo se relaciona nem
com os conteudos da sensibilidade, nem com os (wdedo entendimento, mas apenas
consigo mesma (MORENTE, 1980).

Dividida em trés partes, @ritica da Raz&o Purg@ercorre a estrutura da sensibilidade
na Estética Transcendental; a do entendimento rditisa Transcendental e, por ultimo, a
raz&o e suas ideias na Dialética Transcendental.

As condi¢ces do conhecimento se entrelacam nessagdtruturas. A sensibilidade
apreende o diverso da matéria e dos objetos, efeleeos ao entendimento. Este, por sua
vez, “joga” sobre a matéria conceitos que a torpassivel de entendimento. Os conceitos
pertencem, pois, ao entendimento, enquanto assigeidencem a razao. Ha, em Kant, uma
distingdo entre conhecimento e entendimento. Aoramda conhece, ela pensa as ideias.
Como dissemos na introducao deste capitulo, pang Kacoisa em si pode ser pensada, pode
ser determinada, mas nao verdadeiramente conheXidazdo, que pensa as ideias, nada
conhece.

Enquanto os objetos do mundo empirico séo, nedassarte, variaveis no tempo e
no espaco, podendo modificar-se, tais estruturagnsea mesma no espago e tempo,

estruturas que o sujeito transcendental pde no cnemgirico para que os objetos ai tenham
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a condicdo necessaria de possibilidade ao conhetmmeA raz&o, para Kant, seria uma
estrutura vazia que lida apenas com as ideias @eticstranscendental operaria sobre os
dados do mundo empirico através de sinteses madizaa estrutura ou forma do
entendimento. Tais sinteses juntam a matéria, j@sosbque podem ser conhecidos, uma vez
que passaram pelas formas a priori do tempo e gigesna sensibilidade. A novidade de
Kant, segundo Deleuze, é considerar o conhecingeptartir da coexisténcia e da sintese no
sujeito dessas duas formas puras heterogéneassibikgade e o entendimento (DELEUZE,
1978). Vejamos porque séao heterogéneas.

Na Critica da Raz&o Puraa sensibilidade é a faculdade das intui¢cdes, & pnimeira
via através da qual o sujeito transcendental apgeeanmatéria diversa do mundo empirico.
Tal matéria seriam as sensacoes, e a sensibilidadapacidade que o sujeito tem de ser
afetado por tais sensacdes. A principio, tais g@esando sdo organizadas, pois, como
dissemos, sdo contingentes, singulares e divef3alBera a sensibilidade apresentar ao
entendimento a matéria com forma possivel de camieeto, através de formas puras a priori
que s&o o tempo e 0 espaco.

Tempo e espaco sdo duas formas que organizamriridigde e a exterioridade no
individuo, sdo a capacidade que ele tem de apreandatéria diversa do mundo empirico. O
espaco organiza a exterioridade, € uma organizeg@acial das sensacbes que sobrevém a
sensibilidadeO espaco é uma intuicdo pura porque ele € pregsugesoda experiéncia, de
toda percepcéo, e difere de um conceito, uma vezoguconceitos sdo unidades mentais
dentro das quais estdo compreendidas um numerdinidde de coisas. O espaco é
necessariamente intuido porque “o pensamento dasscsupfe jA 0 espago, porém o
pensamento do espaco nao supde as cCAiBH#SRENTE, 1980, p.230)stas, por sua vez,
podem ser organizadas através de uma outra faeutflagnédo € a da sensibilidade com suas
formas de espaco e tempo a priori. Tal organizagdal unidade receberdo o nome de
conceito na faculdade do entendimento, que abordeéogo mais.

O tempo, por sua vez, € uma forma que organizaiéncias e as percepcoes
sensiveis sob a forma de sucessdes temporaisniabté a priori porque qualquer percepcao
sensivel é uma vivéncia, e toda vivéncia € um acent(MORENTE, 1980, p.234). Aquilo
gue nos acontece implica ja o tempo, porque todatacimento s6 pode ser pensado através
do tempo. A percepcao sensivel que temos das odisasa vivéncia, e esta se ordena na
sucessao de instantes sob a forma de nossa iader sob a forma do antes e depois.
Estamoso interior do tempo, no interior das vivénciasque esta forma do tempo que esta

no sujeito transcendental, este sujeito que nd@samem vocé, é uma intuicdo, uma forma de
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nossa receptividade, e ndo de nossa atividadeisBor a forma do tempo organiza-nos
enquanto sujeitos empiricos, diversos, mutaveissggitos de conhecimento com sucessao
de acontecimentos, organizacao de vivéncias imésio

As formas a priori de espaco e tempo constituenn@ma forma da exterioridade e a
forma da interioridade (DELEUZE, 1978). Elas prosimz no sujeito empirico enquanto um
eu que é constantemente mutavel, um sentido exéetno sentido interno, espaco e tempo,
respectivamente. O sentido externo é a organizdgé@ercepcdes das coisas exteriores em
nos e o sentido interno, por sua vez, organizav@neias em nos, as nossas auto-afeccoes,
em vivéncias interiores.

A percepcédo através do mundo empirico é externa guesentacaoquer dizer, o
modo como as coisas nos aparecem; mas é tambémaipierque, a0 mesmo tempo em que
as coisas sensiveis séo percebidas, ha tambémpemte@cao, quer dizer, o sujeito dando-se
conta, dentro de si, daquilo que percebe (MORENIHB0). Estes sdo o sentido externo e
interno que as formas do espaco e tempo organizansufeito empirico, e que sao
independentes da experiéncia.

Entre a sensacédo e a impressao dos objetos sebresiailidade, caracterizadas como
indeterminadas, agiriam duas formas determinardedivetrso das coisas, dos fendmenos da
experiéncia, duas formas que possibilitariam ates#s pelas quais o conhecimento se da
(MACHADO, 2009). A sensibilidade, como mencionadateaormente, realizaria
espontaneamentepaesentacae a organizacao das sensacdes empiricas, em farprawi
de tempo e espaco. A sensibilidade, portanto, éptia e da a conhecer, mas ndo possuli,
para Kant, uma funcéo ativa.

Tempo e espaco seriam formas puras da sensibilglazlenediariam a forma pura do
entendimento, este Ultimo sendo considerado o ao ddterminacdo das matérias
indeterminadas. A sensibilidade colocaria formasldes que tornam possiveis aos objetos
sua condicdo de possibilidade para serem conhecidos

A forma pura do entendimento, por sua vez, caberiato de determinagdo do
indeterminado, e isso se daria pela mediacdo dasa$opuras da sensibilidade, tempo e
espaco como a priori. Mas caberia somente ao d@ntentb a atividade de colocar conceitos
nessas formas que a sensibilidade oferece e dea daridade que legitimaria ou que
viabilizaria o conhecimento.

O entendimento é a faculdade dos conceitos e cgeasés de um conjunto de
elementos que organizam em categorias aquilo daesegarado nos conteudos empiricos. As

categorias sdo as condicbes que o entendimentacagojanto as condicdes que a
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sensibilidade, através das formas do tempo e dacespdem, para organizar os dados da
experiéncia segundo a qualidade, a quantidadeusaledade, a finalidade, a verdade, a
falsidade, a universalidade, a particularidade (MQRE, 1980). Estas categorias formam os
conceitos, um conjunto de elementos ordenadoresrgusformam a matéria da sensibilidade
em conhecimentos intelectuais.

O que difere as formas do espaco e tempo, na defesie, da forma dos conceitos,
no entendimento, € a unidade. O espaco e temponsapresentacapo imediato. As coisas
gue nos aparecem sdo imediatamente organizadas fwlna do espaco e do tempo, mas
ainda ndo possuem uma unidade que seria condicass&ia ao conhecimento (DELEUZE,
1978). Os conceitos do entendimento, estes sinup@ss unidade, porque fazem mediacéo,
uma re-apresentacaadaquilo que aparece no imediat&spaco e tempo, dira Kant, sédo
formas de nossa receptividade, enquanto os concsdto a forma de nossa atividadd,
p.15).

A sensibilidade é receptiva e o entendimento, atiaando falamos de sujeito
transcendental, de formas a priori de espaco edemapsensibilidade e de conceitos no
entendimento, tanto um quanto outro sao indepeesetd experiéncia. Mas é como se
entendimento e razdo fossem ainda mais a priorlaamais independentes da experiéncia,
designando aquilo que nao deriva da experiéncia.

S&o ainda mais a priori porque eles estdo ainda ssgarados da experiéncia pela
mediacéo da sensibilidade. E o entendimento e @orgme sintetizam o conhecimento, a
sensibilidade sO coloca espontaneamente as fowwbas g diverso da matéria. Ela prepara de
modo receptivo os objetos do mundo empirico, coldoaneles as formas a priori de espaco e
tempo. Isto, porém, ndo designa uma atividadeividatle diz respeito ao entendimento, pois
ele re-apresenta os objetos colocando neles coaceditegorias que coroam a condicdo de
possibilidade ao entendimento.

Transcendental designa o submetimento das expeEsémo mundo empirico as
nossas representacées. Conhecer as coisas € négreseapresentar. Dois sdo os tipos de
presentacdpapresentacdes nas formas da intuicdo, tempoag@spela sensibilidade;re-
apresentacamu representacdes propriamente ditas. Estas 8lsd@ os conceitos a priori do
entendimento. A atividade por exceléncia é a derslinento, ainda mais a priori porque
possui conceitos e categorias que superam a reicayoke da sensibilidade.

O fato do conhecimento, entdo, se realiza entreeagfo, na sensibilidade, e
representacdo, no entendimento. A representa¢gddeleuze na aula sobre Kant (1978),

quer dizer sintese do que se apresenta, e posiuiagipectos: apreensdo e reproducao.
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Através da apreensao, na sensibilidade, o sujeitod diverso da experiéncia, ocupando
espaco e tempo, produzindo partes no espagco anpm tatravés das formas da intuicdo. A
reproducdo, por sua vez, € o modo atraves do quatiicam as partes peala-apresentacao
das apreensdes realizadas.

Para Kant, a sintese dos elementos diversos édappeda faculdade da imaginacao,
uma faculdade ativa que age por apreensao imedasgoercepcdes espaco-temporais. A
imaginacdo esquematiza e encarna uma mediacdo semwbilidade e entendimento,
operando sinteses que se referem ao entendimento faculdade uUnica que legisla no
interesse de conhecer. A sensibilidade, recemiv@aginacdo, mediadora, e o entendimento,
ativo. Os fenbmenos ndo sdo submetidos a sinteBaagdpnacdo, mas submetidos por esta
sintese (mediadora) ao entendimento legislador EREAE, 2000).

As sinteses da imaginacao, bem como as formasndibsidade, estdo implicadas no
fato do conhecimento, mas é o entendimento aquaetedd unidade ao pensamento. O
conhecimento implica a consciéncia, que € posspiresentacdes. A imaginacdo que faz
sinteses ndo € a consciéncia em si, e a sintedetso no mundo empirico ndo constitui
ainda o conhecimento. As representacdes, para sap@to do pensamento, devem estar
ligadas a unidade de uma consciéncia que se cdagmia faculdade do entendimento e seus
conceitos. “O uso do entendimento se desenvolpar@ér do Eu penso, a unidade do Eu
penso é o proprio entendimento” (Id., p.23).

O sujeito do conhecimento, recapitulando, possuiifierentes faculdades para cada
uma das quais existiria, de um lado, ymnesentacace uma representacao, e a sintese delas
definiria 0 conhecimento, sintese como a capacidBeontrair instantes, ou sucessfes
temporais, pela imaginacdo (SILVA, 2000). No casa idtuicdo, trata-se de uma
representacdo singular imediatamente relacionadaob@tos da experiéncia, e tem como
fonte a sensibilidade. A sensibilidade seria altwde receptiva pela qual o sujeito é afetado,
onde ocorre a sintese do diverso da experiéncihiitada pelo espaco e tempo a priori. No
caso do conceito, trata-se de uma representacdoatmeem relacdo aos objetos da
experiéncia, que se serve de outras representaedemn como fonte o entendimento.
Entendimento, como dissemos, € definido como sntes representacdes. Identifica-se
conhecimento e representacdo: o conhecimento iessido que se apresenta, a sintese do
diverso na representacao e implica uma atividadeidgade dos conceitos no entendimento,
que se distinguem da passividade e da diversidadeteristicas da sensibilidade.

As sinteses juntam aquilo que esta separado, juelammentos heterogéneos. Entre o

diverso do empirico e as formas a priori, as s@stggntam conceitos do entendimento e
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formas espaco-temporais da sensibilidade. A intyicdor sua vez, se relaciona
imediatamente com os objetos da experiéncia, onjg fseria a sensibilidade. Por outro lado,
a faculdade do entendimento caberia uma atividadeugificaria e subordinaria as diferencas
apreendidas pela intuicdo numa forma do idénticen@ndimento é entdo definido como
sintese de representacoes.

Para Kant s6 ha conhecimento quando a experiéfariece conteldos a sensibilidade
e ao entendimento que o0s organiza. Entretanto, yamesa relacdo entre sensibilidade e
entendimento que a atividade cabe a este Ultimaara B filosofo alemédo, ndo ha
conhecimento possivel sem a faculdade da sensitddidoorque a razéo nao poderia conhecer
diretamente. A razéo, isolada da sensibilidade erdendimento, ndo conhece nada, e nao
tem por funcdo conhecer, mas regular a atividadsuggito do conhecimento (MORENTE,
1980).

Vemos os dois usos do transcendental em Kant eubeleéEntre sensibilidade e
entendimento, teriamos, para Deleuze, as formassemwibilidade como aquelas que
asseguram a heterogeneidade das faculdades ingdicedd conhecimento e, portanto, uma
heterogeneidade que assegura a diferenca no s@egae interessa a Deleuze na definicao
kantiana de conhecimento € a definicdo deste cdmess de representacdes de tipos
diferentes: a intuicdo, representacéo singularsgueslaciona imediatamente com o objeto da
experiéncia e tem como fonte a faculdade da sdidsithe, e 0 conceito, representacao que se
relaciona mediatamente através de outras repredestaom o objeto da experiéncia, e tem
como fonte a faculdade do entendimento.

No caso de Kant, o transcendental € o modo pelbagutaculdades, que a principio
sao irredutiveis por diferirem, devem entrar emrdmo assegurado pelas sinteses do
entendimento como representacao. “Uma represenfagi®d ser referida ao objeto do ponto
de vista do acordo ou da conformidade; este casmede faculdade de conhecer”
(DELEUZE, 2000, p.11).

A recognicéo seria o0 modelo transcendental defitidafia da representacéo, através
do qual o exercicio de colaboracdo entre faculdddesemergir um sujeito unitario e
organizado. Também legitimaria quais sado os passdigetos de conhecimento, conferindo-
-lhes identidade, quer dizer, identificando-os copussiveis objetos de conhecimento. A
recognicdo submete o diverso dos objetos a idatgjdaa representacdo. Reconhecemos: é
uma maca, é uma mesa... .

A recognicdo como modelo, articulam-se duas in&&n® senso comum e o bom

senso. O senso comum € o principio através doagufaiculdades se conciliam umas com as
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outras, diante dos possiveis objetos de conheaiménb resultado desse acordo que, no
sujeito transcendental kantiano, consolida a usaletade e a comunicabilidade de todo
conhecimento possivel e de seus objetos. Estaliagho entre faculdades realiza uma
reparticdo do empirico e do transcendental, pdisa®ennum acordo para dar aos possiveis

objetos do conhecimento uma identidade que legitipassibilidade de serem conhecidos.

O QUE O TRANSCENDENTAL RACHA, O SENSO COMUM COLA

Cada faculdade possui seus dados e seus estilicujaaes, como dissemos acima
acerca da razdo, do entendimento, da sensibilidddeenso comum funcionara, através do
reconhecimento, ou recognicdo, como uma norma eatidhde que funciona como
pressuposto do sujeito transcendental e faz comuque faculdade ativa, dentre todas as
outras, se encarregue de fornecer uma forma ou odelm pelos quais as outras faculdades
devem exercer, ou submeter, sua contribuicdo. Remglo, no caso do conhecimento, a
razao, a imaginacéo e o entendimento colaborana gwbeminéncia do entendimento como
faculdade que legisla, que realiza a atividade pelal as outras duas faculdades séo
chamadas a colaborar. No caso do senso comum racaatazdo quem devera legislar. No
caso da estética, todas as faculdades colaboram.

O senso comum, eindgica do Sentidoé analogo a um 6rgao, pois seria como uma
faculdade, uma funcdo que assegura o acordo emmdéades. E uma forma de identidade
que realiza a determinacdo de uma unica direcatjhdiindo a diversidade dada referida a
unidade de uma forma particular de objeto ou de formaa individualizada de mundo, um

sujeito de conhecimento que reconhece:

(...) € o mesmo objeto que eu vejo, cheiro, sabpteto, 0 mesmo que percebo, imagino e
do qual me lembro... e € no mesmo mundo que resgido, fico em vigilia ou durmo,
indo de um objeto para outro segundo as leis desistema determinado (DELEUZE,
2008, p.80).

O bom senso, por sua vez, € uma norma de partdn@o cunidade do sujeito
transcendental, que determina 0 modo como cad&d&a®idevera contribuir em cada caso,
remetendo a diferenca entre objetos e faculdadesn@lhanca. Cada faculdade possui seus
dados particulares e seu estilo particular. Umtobjgor sua vez, é reconhecido quando uma
faculdade o visa como idéntico ao de uma outradade, ou, quando todas as faculdades em
conjunto referem seu dado e referem a si mesmas@incipio de identidade do objeto. Este
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determinado objeto seria objeto de conhecimento®«dia objeto da moral? Da estética? Do
sublime?

Deleuze identifica o bom senso a condi¢cdo de pb#ide. Ele prevé aquilo que
colocara em funcionamento e, para tanto, segueamide Unico: do mais diferenciado ao
menos diferenciado. Da diferenca empirica ao usaleranscendental. Trata-se, entdo, do
sujeito kantiano que coloca sob o empirico, solversio, um Eu que categoriza e organiza tal
instancia em termos conheciveis, universais e itdeios, distribuindo assim a diversidade
empirica e sensivel em uma unidade, ou uma formigcydar de objeto com condi¢des

uniformes de conhecimento.

O bom senso é essencialmente repartidor, de tabmod a diferenca € posta no
comeco, tomada em um movimento dirigido incumbidacdmula-la, iguala-la, anula-la e
compensa-la (Id., p.78).

Diante dos pressupostos implicitos e da recogrig@mo modelo, Deleuze pergunta:
Quem pode acreditar que o destino do pensamentogse nos atos de recognicdo? -
problematizando assim a imagem do pensamento &6 earacterizada e abandonando o

acordo entre as faculdades e 0 senso comum norpentakantiano.

(...)Kant nunca renunciara ao principio subjetieowin senso comum, ou seja, a ideia de
uma boa natureza das faculdades, de uma naturezeetfique lhes permite conciliarem-se
umas com as outras e formar concepc¢fes harmorfDEagE UZE, 2000, p.29).

Os atos de recognicao identificados aos atos deapento seriam, para Deleuze, uma
pressuposi¢cdo moral da imagem do pensamento fibosgfie anulam toda a poténcia do que
pode ser o pensamento. Tais atos implicariam goensamento se contenta em reconhecer
uma verdade que € pressuposta e limitada a boaderdo pensador, um pensamento
conformista que mantém os sentidos e os valorebealstidos de sua época. Isto porque
identificar pensamento a recogni¢do seria dar moegmo uma funcdo conformista, jogando-o
em atos de reconhecimento que, se por um lado t@mngportancia na percepcao e nas

dimensdes praticas da vida, por outro retiram ard criativa do que seja pensar.

Se a recognicao, por um lado, encontra sua firddigmatica nos "valores estabelecidos" —
reconhecer as coisas, 0s valores; por outro ladogda a imagem do pensamento como
cogitatio natura que, sob este modelo, da testeondehuma inquietante complacéncia.
Que é um pensamento que nado faz mal a ninguémageete que pensa, nem aos outros?
(DELEUZE, 2006, p.197)

Deleuze apreende de Kant a diferenca irredutiviet eas faculdades implicadas no

conhecimento, um desacordo através do qual elas daeseus eixos, pois para o filésofo
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francés teria sido Kant o primeiro a mostrar com@aunova forma de pensar pelo desacordo
diferencial das faculdades pode ser criada. Emticgta filosofo alem&o teria permanecido no
nivel da doxa e da moral quando, ndo obstante ditesencial das faculdades, permanece no
senso comum como acordo entre faculdades, fazeml@igir a sua forma na representacéo,
nas sinteses do entendimento e da sensibilidades ehbjetos, a partir da unidade de um

sujeito, realizando assim um uso “ilegitimo” dagseendental que criara.

O pensamento se contenta em reconhecer uma veydadepressuposta, ou limitada a boa
vontade do pensador, um pensamento conformistangueém os sentidos e os valores
estabelecidos, e que ndo anseia efetivamente arennhucdo copernicana (ANTUNES,
2005, p.6).

Se o0 transcendental kantiano aparece primeirameaoteo um desacordo das
faculdades que ddo ao pensamento uma tensao, oféacia pela qual ele se move e cria,
esse mesmo transcendentgbrnaria a doxa a partir dos pressupostos do senso comuwm e d
recognicdo. O transcendental, para Deleuze, signierdadeiramente o acordo discordante
das faculdades, que assegure as faculdades angdeyae forca o pensamento, sob a égide da
sensibilidade.

O transcendental kantiano recai sob o empiricoactanizado pela doxa, pois o
exercicio do pensamento ai estaria marcado pelgemmado pensamento conoogitatio
natura universalisou seja, 0 pressuposto da boa vontade do pensamelo voluntarismo
do sujeito de conhecimento. Segundo Deleuze, sdemaental em Kant trai a si mesmo, uma
vez que as faculdades da sensibilidade, do ententtme da razdo, acabam se
homogeneizando para formarem um acordo. Aquilo djtere em cada faculdade acaba
sendo igualado pelas formas a priori do sujeitoscandental. A diferenca some e o diverso
se torna identidade.

Dois séo os polos do senso comum que formam und@cam poélo subjetivo que
promove unidade no sujeito — as faculdades, pos que sejam diferentes, sdo unificadas em
um sujeito, € 0 mesmo sujeito que percebe, imadgnalra e pensa, mesmo que perceber,
imaginar, lembrar e pensar sejam atividades difese® pdlo objetivo, por sua vez, promove
identidade no objeto — é 0 mesmo objeto este qwé,sieca, lembra e pensa. As faculdades
concordam ao mesmo tempo em que unificam e ideantifisujeito e objeto.

Tal acordo torna-se um pressuposto fundante do ecimbento e do sujeito
transcendental. Aos olhos de Deleuze, Kant commg¢apansamento descobrindo um diferir: a
forma do tempo que cinde o sujeito em transcenberganpirico, as diferentes faculdades e

seus estilos especificos. Porém, Kant ndo sustsmsa diferenca quando coloca sobre as
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faculdades o exercicio de um acordo, um senso coialas sdo, dird Deleuze, elementos da
doxa

Senso comum e bom senso tornam-se pressupostoserdianpento em Kant,
presididos pelo modelo da recognicdo. O sujeitosttandental instauraria um certo tribunal
onde um sujeito cindido torna-se unificado. O qriguya € se um objeto é ou ndo passivel de
conhecimento e 0 que se condena € o diverso: aewnlifas, o sujeito cindido sédo levados
embora pela identidade, pelo acordo e pelo sensmrmoque as faculdades concordam.
Tribunal presidido por um sujeito do conhecimermtialt como instancia transcendental que
distribui o diverso em sinteses do mesmo, anulandiéerenca como potencial de criacédo de
um pensamento que nao se limitaria aos atos dalrecmmento. “Ha de tudo na Critica, um
tribunal de juiz de paz, um cartério de registuos, cadastro - salvo a poténcia de uma nova
politica que reverteria a imagem do pensamento’LEEZE, 2006, p.200)

A imagem do pensamento e 0s signos da recognigderdso comum e do bom senso
realizam a distribuicdo do diverso pela reiterac® mesmo no sujeito transcendental,
instancia que julga os objetos de conhecimentaohslicbes de possibilidade do sujeito que
conhece distribuem valores sobre os objetos gé® satravés do exercicio do senso comum
e do bom senso, qualificados com uma identidadgetabde uma moral, objeto do
entendimento, objeto do sublime, sdo as trés asitkantianas separando em categorias
validadas através do modelo da recognicdo, dir@uzel Ou, um julgamento distributivo,
como diria Artaud. Entdo Deleuze dira que poucooirtgp se uma filosofia comeca pelo
sujeito ou pelo objeto, ja que 0 senso comum subnoetpensamento a um mesmo

denominador comum que anula diferencas, distrilmiasd

PARA DAR FIM AO JUiZO

Haviamos anteriormente compreendido o modo coma #@screve as condi¢des de
possibilidade do conhecimento através do sujedasttendental, unidade que preside um
‘tribunal’ cujos critérios de avaliagcdo dos objettss conhecimento passariam pelo acordo
entre faculdades como senso comum. A sensibilidadaanto faculdade ali colocar-se-ia em
detrimento do entendimento, apenas oferecend®aeshttéria a ser ordenada.

A ordenacdo realizada pelo entendimento sera o snoperandi pelo qual se instaura

aquilo que Deleuze denomina o sistema do juizo.
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A doutrina do juizo derrubou e substituiu o sistedna afectos. E essas caracteristicas se
reencontram até no juizo de conhecimento ou deriéxp@é. (DELEUZE, 2006b, p.146-
147)

Seja com relacdo ao entendimento e seus procedis)&®ja 0 senso comum tornado
orgao que confere funcionalidade aos outros érgéosgdem é o modo pelo qual o juizo se
torna possivel. Ele consiste em avaliar, julgaridava partir de elementos superiores,
transcendentes, operagao esta que subtrai a $ielasibicomo instancia onde estédo presentes
o sistema de afectos. E como se aquele que tidegdes organizados fosse dado o poder de
julgar e ser julgado, 6rgdos aqui entendidos cordefimicdo que Deleuze confere ao senso
comum enLdgica do Sentidoa consciéncia como érgdo hegemonico, forma, scseomum
como 6rgéo, e as faculdades como outros érga@ssalemetidos.

Artaud traz uma frente de combate a este juizosédrda nocdo de CsO, que sera
desenvolvida mais a frente. Mas por hora € imptetagssaltar que, dada esta significacédo
para 0rgdos como consciéncia e ordenacdo, o condeitCsO torna-se a instancia de
desorganizagcdo que faz frente & organizacdo elaes exclusivas dos Orgdos enquanto
produtores de um corpo exclusivamente funcionatéamnico, que exclui relacdes outras.

A organizacao se procede via senso comum enquegdo,dornando-se a consciéncia
de funcdes e finalidades naturais do pensamententimdimento, do corpo. O tribunal da
critica kantiana, ou o tribunal da representac@esigidos pelos seus pressupostos morais
como doxa impBem organizacdes e diretrizes aos objetos rabige apresentados a
sensibilidade e as faculdades diferenciadas atrdeéam acordo pelo senso comum. O
mesmo tribunal se instaura nas corporeidades:tarandisiologia, por exemplo, e seu saber
constituido geneticamente pelos sistemas de pensand@ representacdo transferem ao

corpo e seus 0rgaos um exclusivo funcionamento,argenizagcédo, uma unidade.

O organismo ja é isto, o juizo de Deus, do quahédicos se aproveitam e tiram seu poder.
O organismo nédo é o corpo, o CsO, mas um estrare 0CsO, quer dizer um fendmeno
de acumulacéo, de coagulacdo, de sedimentacadeuempde formas, fungdes, ligacdes,
organizacdes dominantes e hierarquizadas, tranSpeiad organizadas para extrair
trabalho Util. (DELEUZE & GUATTARI, 1996, p.21).

Ao invocar Artaud, o senso comum e 0 bom sensoeimense contorcem. E sob a
visada deleuziana do transcendental como desacasdmtegorias do pensamento caem em
favor de outras categorias, as da vida. Categam@&nsaveis pelos esquemas do senso
comum e do bom senso, porque remetem diretamesensibilidade: um ser do sensivel

inapreensivel e ndo voluntarista. Ser do sensivelmps toma, nos tensiona as faculdades e
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desfaz o organismo. A sensacdo faz problema paoaganismo e 0 corpo, isento de
organismo, aparecera no grito de Artaud.

Sim, ha realmente algo que acontece independergajeito, de sua experiéncia, mas
isso de modo algum sera objeto de um senso conmdgnuen bom senso, de entendimento e
razdo. O transcendental, dira Deleuze, é algo §oeremete nem a um sujeito e nem a um
objeto. Posso cheirar, ver, imaginar, lembrar, eiezonhecer, mas ndo numa relagédo de
acordo, pois tratam-se de forgcas do homem queit&erttas entre faculdades.

O juizo instaura-se invisivelmente, enquanto togteéreos seus procedimentos, um
etereo do transcendental, do entendimento, dos reglosuperiores pressupostos.
Insidiosamente comparece na forma de todds sabem qu@aturalmente se pensa e que
seria proprio do pensamento o acordo entre facafjaég unidade de um sujeito
transcendental e as condicdes de conhecimento mulana o diverso dos objetos numa
mesma identidade. A sensibilidade, enquanto sisttarafectos e via pela qual o choque de
encontros produz pensamento, fica a reboque dm jpinduzido pelos pressupostos
subjetivos ou implicitos caracteristicos da reprsgio.

O juizo distributivo de Deus ao qual Artaud serefdiz respeito a uma organizacao
do corpo através da qual este padece, aprisionddonas conferidas em um determinado
estado social. Deleuze, através de Artaud, deteejeizo como uma distribuicdo de fungbes
para as faculdades no conhecimento e sua inciddagi@odo como um funcionamento social
esquadrinha ou organiza o corpo, uma funcéo paéagd®s. O corpo sofreria de sua propria
organizacao, inibido de funcionamentos outros didathegemonia de um tribunal que impo&e
diretrizes e funcionamentos as partes, uma plegen@acao a qual o individuo deva aceder.
O individuo é, portanto, depositario dessa orga@@iaae conformar-se com ela seria sua
divida infinita. Divida infinita de estar sempreuém da plena organizacdo, ou, nunca
saldando completamente uma organizacdo planejaparagla, pressuposta, tem o dever de
conformar-se a ela.

A divida infinita instaura-se como um dever de aigacdo do corpo, um modo
hegemdnico em uma determinada formacéo social migbés e finalidades, um estado no
qual os individuos estdo sempre aquém de uma aega@ eternamente almejada. O juizo
distribuiria uma organizacédo planejada, esperadppsta e, em confluéncia, a divida se
apresentaria ao individuos como infinita tarefassdielo por meio da conquista de uma plena
organizacgao pressuposta.
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E que o juizo implica uma verdadeira organiza¢a® @opos, através da qual ele age: 0s
orgaos sdo juizes e julgados, e o juizo de deus@spmente o poder de organizar ao
infinito. (DELEUZE, 2006b, p.148)

A partir do momento em que a existéncia dos indiwsdé concebida como infinita e a
relacdo dos existentes com a divindade se tormazete juizo emerge como uma modalidade
gue se torna invisivel, porque igualmente etenndirta.

Na doutrina do juizo, ao contrario, as dividasmserevem sobre um livro autbnomo sem
que sequer o percebamos, de modo que j4 ndo podiidas uma conta infinita. Somos
desapossados, expulsos de nosso territério, daglo iwro ja recolheu os signos mortos de
uma Propriedade que invoca o eterno. (Id, p.145)

O sistema do juizo emerge a partir do infinito dadad, ela ocorre em relagdo com um
Deus, e sua imaterialidade torna o juizo eternfipiio. Deus enquanto divindade, assim
como o tribunal da critica enquanto sujeito trandeatal, unificariam e totalizariam as
diferencas, submetendo a sensibilidade e o sistgmafectos em distribuicbes, funcdes
encerradas num sistema total.

Infinita, a divida ndo apresenta materialidade oa fesscamoteada no pressuposto
silencioso, suave em sua aparéncia, pois nos canglenma escravidao sem fim e anula
qualquer processo liberatorio. Ora, 0 juiz e outndd estdo instaurados no sujeito, procedem
dele e ndo aparecem a superficie. A totalizacaarefigacdo sdo procedimentos que tornam
invisiveis 0s juizes, o sujeito transcendental camagsibilidade em nds que confere a
organizacdo ao conhecimento, ao entendimento, eflagca a organizagéo do corpo.

Um outro sistema se opde ao do juizo. Quando asddistles eram concebidas como
apenas testemunhas passivas dos homens, ndodlagéorentre homem e deuses, sendo que
0S primeiros resolveriam entre si, em parcerias suerelas, seus débitos. O fato dos deuses
estarem ausentes da relagédo conferia a esta ureaalid@de que comecava e terminava no
nivel dos corpos, de modo que signos, marcas, @esigu adornos deflagravam devedores e
credores, diferentemente do sistema do juizo que tetéreos seus procedimentos e funciona
entre totalidades, a saber, o individuo e Deusbortal da critica do entendimento e o sujeito
transcendental. Deleuze nomeia tal de sistemaugdédede:

Nao hé juizo, nem deus. Aqui ha justica, segundma 0s corpos marcam-se uns aos
outros, a divida se inscreve nos corpos, reveleanze o que cada um deve e o que lhe é
devido (Id., p.145).

O sistema da crueldade remete as antigas formag@ésis nas quais a divida era
finita. Cruel, cru, sistema que age na imediatidddeencontro entre 0s corpos, entre 0S

homens. Cruel porque nesse sistema ainda ndodgesalo sistema da divida infinita, o deus
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do perdéo, mediatizado. Olho por olho, dente potejecorpos serdo marcados segundo sua
posicédo: devedores ou credores. E na carne quarsa,menuncia ou resolve a divida.

Crueldade refere-se a dimensao dos corpos, ungioetie divida que acontece entre
homens ou entre corpos, no imediato do encontne @stes e sem a mediacdo divina que
acede o nivel dos corpos no nivel das entidadestgueizariam a divida. A divida contraida
a partir de uma promessa nao se estabelece erdaga@ag um deus, mas relativamente a um
parceiro carnal segundo forcas que passam enpar&s, provocando mudancas de estado e
nelas deflagrando a circulacédo de alguma coisteaica

As querelas sociais dos viventes possuiam uma ialatede propria oriunda do
aspecto finito das dividas, porque n&o eram calasagm relacdo com um deus, mas com um
parceiro. Divida entre partes, parcelas, sem detmtas. Nesta materialidade da divida
mesma, os afectos emergiriam como sistema de edesld punicdo, marcacdo nos corpos,
suplicio, castigo na carne. E seria esse mesnarssie crueldades um grande circulador de
afectos, de corporificacdo: “séo signos terriveis pgboram os corpos e os colorem, tragos e
pigmentos, revelando em plena carne o que cadaeumealo que |he é devido” (Id., p.145)
Se antes havia carne, mesmo ensangientada, etge poigiz estava na frente do infrator:
familias, clas, divida entre partes, deuses ausedfeidas finitas que eram saldadas pela
INSCricA0 NOS COrpos.

Quando os deuses passam a ser concebidos em emwi direto com o0s
individuos, as forcas que antes circulavam entivitiuos passam a circular entre individuo
e deus, tornando as forcas antes corporais emastébstratas, invisiveis. Um sistema do
juizo emerge aqui como poder de julgar e ser julgacha vez que a existéncia é entendida
agora como infinita, conferida pelos deuses aosehgrenquanto imortalidade. Igualmente as
relacdes entre credor e devedor deixam de ter imledade para se tornarem um sistema de
dividas infinitasE preciso que o devedor sobreviva se sua dividéiréta.

E através de Artaud que Deleuze procura subveiteagem do pensamento kantiana,
uma vez que aquele resgata o regime de crueldadento sua materialidade, a carne, os
afectos presentes nas relacdes limitadas e parpaia denunciar o sistema do juizo e sua
invisibilidade, sua dimenséo etérea que tornaitanas dividas e as obriga¢cdes. O conceito
artaudiano de CsO serd utilizado por Deleuze pamareender uma operacdo “kantiana”,
tendo em vista a critica dos usos judicativosgitilmos do desejo, como veremos a frente.

O pensamento, compreendido como algo que sO sedwquor forca e choque de
encontros, choque este que ndo pode sendo sedcserdiine uma nova modalidade de

pensamento sem imagem que convoca as tonalidatessafdiversas em jogo nos encontros.
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A sensibilidade, preenchida destas tonalidades/asetliversas, € a faculdade que asseguraria
o desacordo das outras faculdades no sujeito goea,aé transcendental ndo mais enquanto
unidade que distribui fungbes para as faculdades, enquanto desacordo. Para Deleuze, o
verdadeiro uso transcendental no sujeito ndo éabascimento de uma unidade, mas o
desacordo, a violéncia do diverso e a diferengee éatuldades que forcam o pensamento ao
movimento e a producdo. O transcendental, em Delebaseia-se, na divergéncia entre
faculdades e no encontro como marca que violepensamento (ANTUNES, 2005).

O que € encontrado e s6 pode ser sentido “se op@eognicdo, uma vez que o
sensivel, na recognicdo, nunca é o que sé podsestido” (DELEUZE, 2006, p.203). A
sensibilidade como signo do que € encontrado esacdedo entre faculdades apontam para
um limite e se elevam a um novo exercicio transeeted O senso comum ja ndo esta ai para
limitar a contribui¢cdo especifica da sensibilidade a preeminéncia do entendimento e suas
sinteses, as condi¢cdes de um trabalho conjuntoséwsibilidade entra, entdo, num jogo
discordante e seus 6rgaos se tornam metafisicbsp.204).

Os orgaos se tornam metafisicos. Aqui se introddibeaacdo das funcbes e das
funcionalidades de um pensamento que outrora sagte de reconhecimento, recognicao e
de pressupostos. Uma nova distribuicdo para oso®rgdma nova distribuicdo para as
faculdades, fundada no desacordo. Tal desacordegeodo encontro, um “novo modelo”
que ndo mais aquele da recogni¢cdo, mas o encompoobjeto € o signo dos regimes de
exterioridade, signo do afecto sob o incerto namrdlos encontros, onde as for¢cas da vida
forcam a atividade do pensamento.

N&o que haja em Deleuze um novo pressuposto pgra seja pensar, mas 0 encontro
da testemunho de uma violéncia implicada no viveate sistema de crueldade tal qual
aquele das antigas formacdes sociais que passavacgssariamente, por inscricoes
corporais, suscitando assim a sensibilidade commersdo pela qual o pensamento passara.
Se a vida é violéncia das forcas que néo presidimolencia empirica do diverso sucedido
pelo diverso, entdo um novo pensamento marcadooéupdo nessa mesma violéncia
emerge. Faltaria, segundo Deleuze, aos conceitus certa garra, que seria a da necessidade
absoluta: isto é, a de uma violéncia originaridafeio pensamento, de uma inimizade, uma
estranheza capazes de tirad-lo de seu estupor hatuide sua eterna possibilidade, de seu
infinito como possibilidade de juizo (DELEUZE, 2006

Ha algo no mundo que nos forca a pensar, dird Reldt este algo ndo é objeto de

recognicdo, mas de um encontro fundamental, umughof o que € encontrado, dira
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Deleuze, s6 pode ser sentido, trata-se de um lipndprio da sensibilidade em presenca do
que so pode ser sentido, o encontro, a violénagfercas.

O sensivel, quando articulado a recognicdo, nurocke [ser apenas sentido, mas
imediatamente relacionado com os sentidos num mlje¢ pode ser lembrado, imaginado,
concebido(DELEUZE, 2006), em outras palavras, a mesmiceatpstos e a identidade do
sujeito. Entram ai o exercicio das faculdades esdaidos nhum senso comum, € o sensivel
fica visado por tais faculdades que ja o colocaim sanodelo da recognicdo, do senso
comum e do bom senso. Por isso diz Deleuze quesivet ai, nunca é o que sé pode ser
sentido.

Entretanto, quando objeto de um encontro fundameataensibilidade atua em
presenca daquilo que sO pode ser sentido e ja adsehso comum para limitar as
contribuicbes especificas da sensibilidade frentitas faculdades, e nem para colocar as
condi¢des de um trabalho conjunto entre elas. Aqike s6 pode ser sentido desafia a alma,
sensibiliza-a para colocar um problema, como séjet@ de encontro fosse portador de
problema. E aqui entdo que a sensibilidade emeng® @uséncia de pressupostos: apenas €
possivel sentir, s6 0 que pode ser sentido podidlgmas, ou antes, forca o pensamento (Id,
p.204). E forca igualmente as faculdades a um mipeode acordo, unacordo discordante
pelo qual a sensibilidade transmite sua coercgmeasamento, para que este se force a pensar
0 supra-sensivel, o limite, numa discordancia esgleantre as faculdades num pensamento

da diferenca, da criacdo e ndo mais da recogrigamesmo.
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Entéo, aqui as coisas
vao bem,
guem mais, quem menos,
vamos nos arranjando,
na pratica,
no fim sempre se acha um jeito
um jeito de virar-se,
o senhor me entende,
enfim, o problema néo é este.
O problema seria outro,
se tiver a paciéncia de ouvir
de ouvir-me
de.
O problema é este caminho
belo caminho
este caminho que corre
e escorre
e socorre
mas nao corre direto
como poderia
e tampouco torto
como saberia
nao.
Curiosamente,
se desfaz.
Acredite
(por uma vez o Senhor em mim)
se desfaz.

- Alessandro Baricco. Oceano Mar.
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Realizamos um levantamento da imagem do pensarcardcterizada por Deleuze,
bem como a proposicdo de um pensamento sem imagesho por base a auséncia de
pressupostos e a sensibilidade enquanto desacarédf@culdades. O pensamento ai é aquilo
qgue so6 por necessidade se move, a partir do gped®ser sentido nos signos afetivos que
brotam nos encontros. “O objeto do encontro, aotrédn, faz realmente nascer a
sensibilidade no sentiddDELEUZE, 2006, p.203).

Passamos também pela critica ao juizo, compreermidm sistema que varre o
sensivel e instaura silenciosamente um tribunalumiféca sujeito e distribui identidade aos
objetos do conhecimento apreendidos pela sensildidkendo como frente de combate a esta
operacdo a ideia de CsO em Artaud, que impbe aglrspacao funcional do organismo
enguanto relacdo hegemoénica de uma corporeidadeteigruma dada formacgéao social.

No presente capitulo articularemos o problemadfioe e o problema clinico: do
corpo organizado ao corpo desorganizado, do sujeito ao sujeito violentado pelas
discordancias efetuadas pela sensacdo, pelo afeequilo que s6 pode ser sentido e
impensavel nos dominios do senso comum: Clinicéosofia se distinguirdo, mas néo se
separardo no exercicio do pensamento da diferedgakordagem transdiciplinar da clinica

A auséncia de pressupostos para um pensamentoegawestura ndo mais nas
paragens do reconhecimento e nos acordos do sensan; mas no estranhamento e no
desacordo entre faculdades para a criagdo do restende-se a uma corporeidade que
Deleuze e Guattari querem igualmente isenta desgpestos, igualmente discordante e
guiada pela criacdo do novo. O CsO e sua polissemiabra de Deleuze, também em
parceria com Guattari, dardo testemunho de um pega sem imagem que veremos
identificado ao desejo concebido igualmente sersspEostos.

Desejo, uma palavra complexa e inédita nas expasipéecedentes. Ocorre que, 0
CsO fara suas proprias sinteses, como veremos ur. sBgerentemente das sinteses do
entendimento, que produzem acordo entre faculdageziguamentos e sujeito, as sinteses
do CsO produzem enquanto sédo produzidas pelo dé€3ejoo poderia 0 desejo ndo ser um
pressuposto desse tipo de sinteses € o que tragresse capitulo.

As sinteses do CsO nao pressupdem uma organizagdi@ gntre 6rgdos, nem
tampouco funcdes especificas para estes, de madosydrgdos se tornam, como vimos em
Diferenca e Repeticdanetafisicos, livres de regimes organizadores remuwm juizo que
distribui funcdes e organizacdes. Contra 0 sensound € a consciéncia como 0Orgao
hipertrofiado que asseguraria 0 acordo e a orge@izaos regimes de funcionamento dos

outros orgaos, o CsO serad uma instancia de desaeod@gsorganizagdo que assegurara aos
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processos de funcionamento do desejo, perpassandigdos enquanto objetos parciais, um
inacabamento através do qual se assegura aos argassibilidade permanente de rearranjos
para a producao igualmente permanente de desepcéa sem totalizacdo num sujeito.

Também néo se pressupde um bom senso para o Cstphaseidade aqui deflagrada
nao se diz mais de um sentido Unico, mas de paoadpxe ndo param de conjurar um sujeito
acabado, unitario, através de no minimo dois sestihra suas operacdes. Os paradoxos do
CsO, veremos, comportam diferentes sentidos: unpocamprodutivo que assegura o0
processo de producédo do desejo e dos modos dewidaprpo ao qual ndo se chega nunca,
muito embora ja se o tenha; um conjunto de pratjoascomporta simultaneamente doses de
risco e de prudéncia, ao assegurar diferentes esgite funcionamento dos 6rgaos. Sentidos
multiplos que pretendem denunciar os pressuposipficitos do desejo, pressupostos que
descreveremos mais detalhadamente a frente: poesc@ip da lei negativa que relaciona,
necessariamente, desejo a falta; regra extrinsgearajaciona, necessariamente, desejo a
prazer e, por ultimo, o ideal transcendente gui@ha desejo a impossibilidade de gozo.

De modo geral, o CsO da corporeidade aquilo queuzel prenunciava eBiferenca
e RepeticdoAssim como a sensibilidade operava como aquitosfupode ser sentido, como
instancia de desacordo que forca o pensamentoQos€s aquilo que sé pode ser criado e
nunca se acaba de criar, de modo que forca o daagjo inacabamento pelo qual nunca se
torna faltoso e ndo remete a um sujeito. Um cormofgrca a pensar aquilo que é objeto de
um encontro fundamental, um corpo em confluénama cgensamento, ambos caracterizados
como lugar do sensivel enquanto intensidade, gfectoo veremos a frente.

As vérias definicbes do CsO conjugam uma corpodeidam afinidade com alguns
conceitos espinosistas, definicdes polissémicasatragessan® Anti-Edipq Francis Bacon
e a Loégica do Sentidavil Platbs, para citar alguns. A polissemia do conceito d® Ge
distribui de tal modo que ele é ora uma instanela,um conjunto de praticas, ora
desorganizador e improdutivo, ora mais constrdavis cauteloso, mas sempre dando
testemunho de um inconsciente que Deleuze e Gua#tecterizam como corporal, um
inconsciente percorrido, produzido e produtor dedesejo que se compraz em Seu processo
infinitivo, o proprio ato de desejar.

Importa-nos agora introduzir esta corporeidade 8egéios, sem organizacdo, que se
torna sucedanea do inconsciente em Deleuze e BuBttaO Anti-Edipg os dois realizaram
a quatro maos uma critica dos usos ilegitimos tlaeses do inconsciente, uma “revolucao
critica” do inconsciente em analogia a revolucatcer do entendimento e das sinteses em
Kant.
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O INCONSCIENTE ANTI-EDIPO

Deleuze e Guattari utilizam o termmojeto kantianoporque tentam realizar o
equivalente a tarefa critica de Kant, que era ladtar as condi¢cdes de possibilidade para a
efetivacdo do conhecimento e 0s usos legitimoeggtiinos das sinteses que a consciéncia
operava (SILVA, 2000). Assim como o filosofo alen@ocurava denunciar o conhecimento
que partia dos objetos mesmos ao invés de partsupkito e das condi¢cdes de aparicdo dos
objetos no sujeito, Deleuze e Guattari procurarébverter as concep¢bes do desejo
denunciando os usos ilegitimos das sinteses nasoemte. O uso do termo “sintese”, agora
do inconsciente, ira diferir no projeto deleuzoitarsano enquanto um recenseamento dos
usos ilegitimos feitos pela psicanalise.

As sinteses kantianas diziam respeito as operagibess do entendimento como
faculdade que dava organizacdo em categorias aimat@pirica que a sensibilidade lhe
oferecia. A sensibilidade realizava também sintegesvés das formas a priori espaco-
temporais, colocando-as no diverso empirico conmalicdo de possibilidade a atividade do
entendimento. Mas tais sinteses nada tinham de s¢iwvdo no entendimento, seriam sinteses
espontaneas.

Em Deleuze e Guattari as sinteses sao também aassias ndo negativamente como
no caso da faculdade da sensibilidade, mas pasiénge, porque autbnomas e parciais, uma
vez que independem da consciéncia para se efetivé® sinteses do inconsciente deleuze-
guattariano desfazem uma estrutura enquanto uniadposta de elementos hierarquicos e
organizados.

Tais sinteses sao passivas porgue nao partem elodanento, nem tampouco de uma
consciéncia, de um voluntarismo pressuposto, camos/em Kant. E sintese que nédo parte
de um sujeito do bom senso, aquele sujeito do dmbemto que realiza juizos com suas
faculdades.

Kant propunha-se questionar os usos legitimos gitifeos das sinteses da
consciéncia, 0s critérios imanentes ao conhecime3gopara Kant a sintese pressupde a
atividade do sujeito, ou seja, a sustentacdo deEUMPENSO, de uma consciéncia, para
Deleuze, as sinteses do inconsciente sdo pasd$das. subversdo da organizacdo do
organismo suscitada pelo uso dos oOrgdos como esbcciais identifica-se produzir e
produto.

O bom senso e 0 senso comum, no primeiro capitundn aspectos da recognicao
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caracterizando o0 uso que fazemos das nossas fdes]daso governado pelo entendimento e
desgovernado pela sensibilidade e as sensacoesidadesacordos, violéncia no pensamento.
Para além das instancias da recognicédo, as simtesasonsciente deleuzo-guattariano e seu
sucedaneo, o CsO, caracterizam uma desconstrucdmgde de sujeito: as forcas do
inconsciente serdo operadas por sinteses passiwdgets parciais. Passivo e parcial
remeterdo ndo as sinteses kantianas governadassgredo comum e bom senso, mas a
autonomia das operagbes do inconsciente e do des®jo unificados num sujeito

transcendental como o do tipo kantiano.

E por uma simples razdo que empregamos termosakastimais uma vez. Ao falar em
revolucao critica, o propésito de Kant era descabriférios imanentes ao conhecimento
para distinguir o uso legitimo e o uso ilegitime dénteses da consciéncia. Em nome de
uma filosofia transcendental (imanéncia de critérios), ele denunciava, pois,usn
transcendente das sinteses tal como aparecia nafisicet (...). assim sendo, uma
revolugcdo, agora materialista, tem de passar pdéfiwac do Edipo, denunciando o uso
ilegitimo das sinteses do inconsciente tal comoegpana psicandlise edipiana, de modo a
recobrar um inconsciente transcendental definide peanéncia de seus critérios (...).
(DELEUZE & GUATTARI, 2010, p.104)

Vimos na secao anterior que Deleuze, Rifierenca e Repeticddaz uma ressalva a
filosofia de Kant quando este, ao postular um tramdental que racha o sujeito, trai o
transcendental através de um outro uso das sirgasesonduz sujeito e objeto a um mesmo:
€ 0 mesmo sujeito que conhece e 0 mesmo objetordeecimento possivel. Uso ilegitimo,
para Deleuze, equivale a uso transcendente — oomeaow® kantiano de rachar o sujeito com
diferentes faculdades e anular tal diferenca neitsupnificado do senso comum e do bom
senso. Trair o transcendental é ndo conseguir ms@teo nivel do que se propde: o sujeito
deixa de ser cindido para tornar-se acordo, bonsoserecognicdo, pressupostos do
pensamento.

Em O Anti-Edipq Deleuze & Guattari retomam a tarefa critica d@tk@o nivel do
inconsciente e do desejo para um uso transcendentabm uso n&o-transcendente das
sinteses: manter-se no transcendental é sustemtar igconsciente ndo conduz a Edipo como
instancia reguladora, assim como desejo ndo resr&igeito, objeto e falta.

A auséncia de pressupostos para o desejo e pameonsciente, bem como uma
denuncia dos usos ilegitimos de suas sinteses. ddamutores, veremos, 0S Processos
desejantes ndo remetem ao total e ao global deujgritosedipiano como transcendente
pressuposto, mas a parcialidades que conjuramaminegdo unitaria em formas acabadas.
Um uso ndo-transcendente do dominio transcendsatabracterizara pela manutencdo das

forcas que dissolvem a forma sujeito nas sintes@scdnsciente.
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O que o inconsciente deleuzo-guattariano sintétiasgpropria realidade. E uma usina
de maquinas desejantes com suas pecas: 0S objatomip ndo totalizaveis, cujas
caracteristicas sao produzir sempre o produzir.nfguinas, tendo o desejo como seu
combustivel, ttm como primeiro sentido fazer das sspectos produtivos uma sé e mesma
producdo continua — emitir fluxos, trabalhando saes ao mesmo tempo em que os produz
e 0s consome. “Inserir o registro e o consumo Barf@ producdo e torna-los produgdes de
um mesmo processo” (DELEUZE & GUATTARI, 2004, p.8).

O desejo, nestes termos, sO pode ser concebidocatdgoria de producao, e isto
implica em recusar Edipo e as relacdes familiaoesccinstancias reguladoras e mediadoras
de um inconsciente que serd definido por seu cagiedutivo, nunca representativo.

Enquanto imagem do pensamento, a representaca@eanfprma do juizo:

SO pouco a pouco os deuses e 0s homens se elejarta® a atividade de julgar, para
melhor e para pior, como se vé no teatro de S&o¢le) Ha somente juizo, e todo juizo
incide sobre um juizo. Talvez Edipo prefigure ess®/o estado no mundo grego
(DELEUZE, 2006b, p.146).

Edipo torna-se um pressuposto regulador dos mecanismomadnsciente, dirdo
Deleuze & Guattari. Assim como em Kant o sujeitansitendental elevava-se como
hegemonia reguladora das sinteses do pensamenitn edipiano eleva-se como hegemonia
reguladora das sinteses do inconsciente. Edigoss&ura como instancia reguladora dos
processos desejantes no inconsciente, o que gaaliegundo Deleuze & Guattari, um uso
ilegitimo, transcendente, dos processos incongsent

O individuo, sob o juizo do inconsciente edipiariorna-se o devedor das
interpretacdes, das maldi¢cdes e dos mal entendmloesejo, que veremos a frente. Por isso,
Deleuze e Guattari, ressaltam: “Sdo produzidostosfede maquinas e nao metaforas”
(DELEUZE & GUATTARI, 2004, p.07)ou seja, as maquinas sao produtoras da realidade.
Pergunta-se pel@omo ao invés deo que significa.Perguntar pelo funcionamento das
maquinas é a um soO tempo perguntar como se proceadidade e como se produz a prépria
producdo do desejo, ou 0 inconsciente, independiasiga instancia edipica, independente de
uma forma sujeito hegemonica.

Realizando-se no processo produtivo das maquinssjashées ao mesmo tempo em
gue as movimenta, o desejo é concebido como uro #oxqual ndo falta nenhum objeto, pois
h& uma multiplicidade de conexdes e maquina¢cfeguarele esta completamente investido,
0 que equivale a dizer que o desejo é maquiniceatbdado a regras de funcionamento e

sem uma instancia totalizada imperando sobre argaaizacéo, pode-se dizer que o desejo €
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o Unico agente do inconsciente:

(...) enquanto maquina, objetos parciais e flueasiaindo e cortando uns com 0s outros,
passando de um corpo a outro, segundo conexdepriagdes que destroem sempre a
unidade facticia de um eu possuidor ou proprietédiop.75).

Quando dizem que tudo € maquina, Deleuze e Guagitaguram recusar uma
hierarquia ontoloégica entre as coisas, ndo havemlthuma entidade ou elemento do
inconsciente que possua maior valor. Recusam tamlyaen precisa definicdo de maquina
porque rejeitam a interpretacdo. “Nao ha sentidmhoma interpretacdo a ser dada. O
problema é saber como funciona o inconscientepéoblema de uso e funcionamento das
maquinas desejante” (DELEUZE, 2006, p.295). O isc@nte e suas maquinas desejantes
tém a ver com mecanismos de maquinas, mecanismoes#o que consistem em fazer
cortes, deixar correr alguns fluxos, antecipa-bastar as cadeias nas quais eles se enlacam
processos reais que ndo se relacionam a metafotagyretacdes e cujos elementos néo
possuem critérios estruturados e relagfes de cawefaito entre si — figura outrossim a
imanéncia de critérios.

O que descreve o funcionamento das maquinas dessejénum regime binario e
associativo pelo qual uma maquina corta o fluxo guiga maquina, anterior, produziu. O
desejo é compreendido como um motor que liga o®g$licontinuos e os objetos parciais,
sendo assim necessarios no minimo dois elementagpa ele flua, elementos qualificados
como parciais porque, quando conectados pelo des&pse totalizam numa organizagéo
dada, nem tampouco num sujeito dado. Tais objetrsigis sdo pecas das maquinas
desejantes relacionados a um processo de produedotivel ao inconsciente freudiano onde
figura o Edipo (DELEUZE & GUATTARI, 2010). Existenu funcionamento conjunto de
maquinas que nao é totalizavel, mas um sistemantescvisando a relacdo das maquinas em
perpétuos desarranjos e disjuncdes que produzemalidade e o desejo simultaneamente
(SILVA, 2000).

Com diferentes relacdes de corte presentes nassa$ngjue realiza, as maquinas
formam conexdes ligadas a um fluxo material coatigue outras maquinas cortam. Uma
maquina produz um corte de fluxo quando se ligaiteaomaquina que produz um fluxo
(DELEUZE & GUATTARI, 2010). Corte e conexao confami-se, bem como a maquina
confunde-se com fluxo ou com corte, garantindonassiprodutividade como sendo sempre
producdo de producdo, sem a falta como instanogarggula a producdo. As maquinas

realizam conexdes as mais absurdas entre eleméifdosntes, érgdos associados a varios
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fluxos segundo conexdes diferentes, sem remeten anconsciente estrutural. Nisto, 0s

orgdos sdo também objetos que se associam a tifenegimes com outros 6rgdos, quer
dizer, cada maquina-6rgédo se relaciona com o muangartir do seu proprio fluxo, mas

atraveés das conexdes realizadas por maquinas esejan 6rgao pode conectar-se ao fluxo
de outro 6rgéo e funcionar segundo o regime dekste2004).

Producdadas maquinas desejantepelasmaquinas desejantes. Conectam-se objetos
parciais, 6rgdos e permutam-se os regimes de cgda @ntre si nesta conjugacao entre
fluxos. E nesta permuta que emerge o CsO @nAnti-Edipg um plano que é pura
positividade, posto que, sem 0rgaos, nada lhe. fEléée “sem Orgdos” encontra-se mais
atrelado a falta de organizacdo do que um negalbs 6rgdos, uma vez que, segundo o
regime das maquinas e dos objetos parciais, o®rfyicionam parcialmente, segundo
regimes diversos que nao se totalizam em orgaresdqdais. Por isso, 0 CsO nao se opde a
“6rgdon”, mas a organizagdo. Este nada faltar coiteote ao seu “nascimento” como plano
de desorganizacdo do organismo e da organizac@ondeproducdo por vir, garante que a
producdo das maquinas desejantes seja continus, imeta, através de uma paragem
incompreensivel o produzir na producéo e no proddt@€sO € um terceiro tempo da série
binaria das maquinas desejantes, re-injetado semappeoducdo e ligando a producéo a anti-
producao.

O CsO impede que um processo se efetue até oefimapede que possa emergir um
individuo, uma subjetividade Unica, um desejo coralo e faltoso, um produto destacado,
organizado — 0 que interromperia a incessante pémdule novidade que existe no nivel
molecular do inconsciente. O CsO conecta-se asimagjdesejantes: a maquina produz, € 0
gue é produzido habitara e se distribuira num plaaegistro que é também o CsO. Este
movimento garante as maquinas um intervalo na géamuwm “descanso” que nao significa
interrupcdo da producdo, mas um momento no quab@guima pode se “livrar” de uma
conexao e se abrir a outras. “O improdutivo do @a€a um meio de processo, um terceiro
tempo, uma paragem incompreensividdELEUZE & GUATTARI, 2004, p.13). Para que
isso ocorra, o CsO, descrito como superficie imNensem aderéncias, superficie de anti-
producao, improdutiva, inesgotavel, intervém nalpgéio, acopla-se as maquinas.

Entre uma maquina e outra maquina, ou entre objsosais, emerge um terceiro
tempo enquanto CsO, que nao farés efetivamente, porque entdo se prestaria a uma
triangulacéo edipiana que fecha um ciclo de proalsgitransformando em representacao,
inconsciente ja estruturado e totalizado. Deleuz8uattari ndo querem negar que hajam

sujeitos edipianos, mas que estes sejam uma pmdiacéiconsciente. Dizem 0s autores que
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0sS enunciados psicanaliticos teriam instaurado lemento superior que regularia o fluxo

desejante entre objetos parciais, a falta, quarakiula que o0s objetos parciais seriam
apreendidos pelos individuos como auséncia. Hauaraapreensao precoce que totalizaria a
parcialidade dos objetos na forma unitaria da fétgartir desta apreensdo, a dimensao
faltosa se tornaria elemento regulador do deseglm qual se instaurariam interpretacoes
edipianizantes.

Entretanto, Deleuze e Guattari dirdo que a instéiorala falta, na qual os sujeitos
supostamente padeceriam, seria inoculada pelosgsos edipianos. Na verdade seria Edipo
como processo social de conjugalidades parent@srgtauraria a falta e ndo Edipo como
configuracdo do inconsciente. O triangulo edipigedorma numa determinada conjugacéo
social: a forma parental, que ndo é a forma dostabjparciais e nem tampouco a de seu
inconsciente. Tal operacaaign primeiro paralogismo da psicanaljsgm uso generalizante e
ilegitimo de uma premissa precipitada. O que seigitea aqui € uma parte que se torna
reguladora do todo: mecanismos e enunciados edgiama parte da realidade, tornando-se
um regulador das sinteses e operacdes do incotesdeenomo um precipitado sélido que se
forma e se deposita no seio de uma solucéo: opitad Edipo, que seria uma parte, um
sélido, no meio da solugédo inconsciente, torna-sgraprio inconsciente, regulando-o e
descrevendo seus mecanismos.

Este paralogismo caracteriza-se por uma transf@magos objetos parciais
inespecificos em supostos objetos completos e ifispsc instaurando a priori aquilo que

aparece a posteriori: Edipo e a falta.

Enquadrando a vida da crianga no Edipo, fazendorelagdes familiares a mediag&o
universal a infancia, estamos condenados a desmemagroducao do préprio inconsciente
e 0S mecanismos coletivos que incidem diretamenteinnonsciente (...)Porque o
inconsciente é oOrfjoe produz-se a si préprio no seio da identidadenatareza do
(DELEUZE & GUATTARI, 2010, p.69).

Os autores utilizam um exemplo através de ProestpmanceSodoma e Gomorra,
da sériecEm Busca Do Tempo Perdidpara caracterizar o processo desejante. Um sal@io
pessoas, grupos sociais uniformes, homogeneizatirgjdades desenhadas ao lado neste
coletivo. Subitamente, um rosto emerge e se dedtacaletivo, o narrador vé a personagem
Albertine e comeca a descrever parcialidades: labios, olbbgtos numaexagerada
proximidadeque desorganiza a formacé&o global na qual Albe=g@encontrava.

Inicialmente, o rosto de Albertine é uma nebulasa) se desligando do conjunto das

mocas. Depois, a pessoa de Albertine vai se destacitravés de uma série de planos que
sdo como que personalidades distintas, e o rostdbdetine salta de um plano a outro, a
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medida que os labios do narrador se aproximam dafate. Por fim, na exagerada
proximidade, tudo se desfaz como uma visdo no teserosto de Albertine se dispersa
em objetos parciais moleculares, enquanto que @esio do narrador se reinem ao corpo
sem Orgéos, olhos fechados, nariz apertado, bagdad(ld Ibid., pp.96-97).

E isso o CsO, uma exagerada proximidade que erhbacatjanizacdes, fazendo-as
saltar de um plano a outro e abrindo passagem @aiasejo que liga, nestes planos,
elementos desordenados, sem ligacdo prévia. D4, garamebulosa, se destacam elementos
parciais que fazem vibrar a teia, em que se prendkixo do desejo conectando tais
parcialidades que, se por um momento se tornanlizemtas, ndo se detém nisso. A
totalizacdo e a especificacdo, tal qual a propelacéo edipica, seriam um dos efeitos
produzidos nesse processo, mas nado o efeito exglygpsimeiro, anterior e regulador do
mesmo processo. Estes efeitos s@ebulosas ou conjuntos estatisticos de pessoas,
identidades, unidades que se desfazem diante djodel teia que vibra, e faz conectar
parcialidades, moléculas. O desejo aqui operagacido-especificamente, de modo que nao
se detém a sujeitos fixos ou identidades espeddgaob tais ou quais caracteristicas (sexo,
segmento social). O desejo opera ligando partestagpdestacadas de toda essa nebulosa.

Deleuze ressalta que o narrador-personagem enamtagento, aberto, um CsO a
espreita tal qual a aranha em sua teia. Essa passagela-se muito importante e articula o
paralogismo acima citado ao CsO, uma vez que @darrele mesmo ndo comparece ja de
entrada como um sujeito global e especifico, n&spéeita de um objeto que Ihe complete.

E justamente porque este narrador comparece comdCs@ como uma outra
instancia que ndo aquela que s6 apreende a padadelidos objetos como falta, que lhe
emerge a percepcdo de encontrar em sua espreiti@e @e nebulosa coletiva uniforme e
identitaria, objetos parciais com 0s quais liga deaejo: os olhos, os labios, o rosto de
Albertine que se desfaz em proveito de 6rgaos giarmivestidos de desejo. Para que aquela
estranha proximidadque desfaz identidades se opere, 0 préprio naréa@p ndo um suijeito,
um todo faltoso de objetos parciais faltantes conéoos usos ilegitimos que Deleuze e
Guattari encontram nos enunciados psicanaliticas om CsO, objetos parciais enquanto
fragmentos pelo quais o desejo pode proliferacigacom outros fragmentos.

Trata-se, portanto, de um CsO produzindo-se angyanto produz outros corpos sem
6rgdos. E justamente este o sentido paradoxal @oqDs encontraremos el Platds: um
COrpo que se est sempre por criar e que, no enfjarge tem. O narrador, a um s6 tempo,
opera ja como um CsO, ja tem um, que lhe abre aespeeita produtiva de outro CsO,
destacando parcialidades da multiddo homogéneaeNk=stacamento, encontra 0s objetos

parciais no rosto de Albertine e, assim, segueyaiado para si um CsO constantemente
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ativado peleaestranha proximidadgue desfaz as formas do rosto de Albertine e fezat@ar
orgaos metafisicos, objetos parciais em regimesdejd.

Assim como o desejo opera parcialmente e sem déspanle, a falta ndo pode ser
atribuida a ele porque é tdo somente uma dimersaeloulosa social, por esta produzida,
mas nunca uma propriedade imanente ao desejoeBuosa social que produz Edipo que o
inconsciente edipiano torna um precipitado no dentjuimico do termo, como falamos
acima: uma parte que se torna reguladora das es$niresonscientes, uma nebulosa da qual
emergem sujeitos apreendidos como globais quespoy sentem a parcialidade dos objetos
inconscientes como falta. O processo desejanteetanto, ndo opera e nem se detém nestas
nebulosas coletivas, mas molecularmente, atravéffugies que ligam os objetos parciais
destacados da nebulosa. Tudo se liga a tudo nd midecular: “é assim que todos somos
bricoleurs; cada um com as suas pequenas maqyiddbid., p.11).

Para que ndo se faca trés o CsO é justamente upesfisie de anti-producao,
inengendrada, é produzido como anti-producdo menasar triangulagdo e producao familiar.
O CsO assegura a nao formacgéo de triangulos, pos@la as maquinas desejantes sem
fazertrés pois, como vimos, quando temos um triangulo, tewlgetos completos, sujeitos
unos e identitarios. Instaura-se aquilo que Deleazésuattari denominanMaquina
Miraculante

Miraculante justamente porque o CsO aparece comenimatermos, uma superficie
que se acopla a dois termos, dois 6rgaos, doisosbjgem no entanto se tornar um terceiro
elemento da relacdo. Miraculante também porquesaapde improdutivo, 0 CsO mantém
livres as conexdes entre maquinas para uma conaria, assegurando O pProcesso
ininterrupto de producao.

Ocorre que este corpo nao produz. Sao as maquesefdtes que produzem, cabendo
a essa instancia improdutiva impedir formas fixsl®s ocorre que a producdo precisa
respirar, ou, a desorganizacdo devera se seguiorgaaizacao tempordria em que o produto
se manifeste, sem no entanto se destacar da pmdD¢c&€sO é, pois, miraculante, porque
coroa a producdo com um produto que nao se feéloasatorna uma finalidade. A producao
das maquinas ocorre simultaneamente a improdutigiddo CsO, num paradoxo que
esconjura a formacdo de um sujeito, de um nomeriprgpgulador das producdes do
inconsciente.

Em Mil Platbs, o desejo e o inconsciente afirmaréo essa logioeatulante” atrave da
férmula:n-1. De tal modo que “n” sejam os elementos parciaesdiig pelo desejowam, por

sua vezseja um objeto global percebido como sujeito, itdadle, falta, enenossera o CsO.
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Sera um fator improdutivo que se acopla a duas masjgem que se tornaum, e sem que 0
desejo facaim Além da parcialidade dos objetos que ndo seizata] o CsO garantira as
maquinas uma permanente producdo que néo visa odutprdeterminado. Esse produto
determinado seria algo que resta, uma adjacénoiap cvimos no caso das nebulosas
proustianas: um sexo, um traje, uma formacéo sadigb que resta comam mas que se
eleva a qualidade de regulador das relacdes dé=ejantre elementos parciais tornados
completos: a falta, o Edipo. Mas as maquinas dessjeoperam no nivel molecular, onde
tudo se liga a tudo e, para néo correrem o riscoodéuirem com uma dada organizacdo, o
CsO subtrai as maquinas o seu produto enquantcsup&ficie provisoria de registro desse
produto, liberando as maquinas, desorganizandorasjes e os fluxos permanentemente, dai
o seu fator improdutivo ou anti-producéo.

Digamos que o CsO fica atento as producdes da meagigsejante, interfere nesta
producdo através de seu aspecto anti-produtivcg pasegurar uma desorganizacdo na
producdo e garantir que a producdo das maquinagyadoe efetuacdo final. Instaura-se
aquilo que Deleuze e Guattari denominlidiquina Parandicaum conflito aparente entre as
maquinas desejantes e o CsO. Este ndo suportanegxdes e producdes da maquina, 0s
barulhosque ela emite. Estabelece-se aqui uma relacdepdéséo entre maquinas desejantes
e CsO, entre uma instancia ainda ordenada e odtraleporganizada, que garante
paradoxalmente um processo de producéo que € lpammatinuo (SILVA, 2000).

O sujeito, a unidade, as qualidades identitarias possam emergir na producao
desejante sdo apenas um aspecto desta. O sujaitecapcomo efeito daquilo que as
maquinas produziram, mas elas ndo se detém aijeosé aquilo que o desejo produz e
consome, apreciando-o como resultado de sua criat@® ndo para de produzir, pois esse
sujeito tem um ‘prazo de validade’ diante da deswordlos encontros que caracterizam o
vivente. E aMaquina Celibataria quando o CsO se concilia com as maquinas dessjant
“permitindo” que um sujeito apare¢a como resultdéouma criagdo, como expressao do

processo desejante.

(...) o sujeito é produzido como um resto, ao ldds maquinas desejantes, ou que ele
proprio se confunde com essa terceira maquina toale com a reconciliagdo residual
que ela opera: sintese conjuntiva de consumo, $obra maravilhosa de um ‘Entdo era
isso!". (DELEUZE & GUATTARI, 2004, p.32)
E justamente essa iminéncia de confusdo entretsujeino resto e sujeito como
processo de producéo ininterrupta que pode destgcdo que era parcial em algo global. O

sujeito como resto pode se tornar uma identidade sgusepara do processo produtivo e,
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assim, consumir-se enquanto resto ao invés de gonenquanto ato infinitivo de criagdo. E
para evitar tal destacamento que o CsO promoaéstrda desorganizagcdo e atuacao sobre o
inconsciente, a troca de regimes de funcionameosofldxos entre objetos parciais, entre
orgaos, intensificando-os, tornando-os metafisidesal modo que estes passam a conjugar e
permutar diferentes regimes de funcionamento qopicam a formagao de um sujeito.

O CsO é adjacente a extensdo do organismo e desmiho uma superficie
deslizante, livre de aderéncias, dos cortes de fluga forma organismo. Esse aspecto “liso”
garante que nada se cole, nada se finalize sobdo umtario. Ele € um meio do processo
que, como vimos, injeta produzir na producdo enmuamprodutividade, matéria néo
formada, precedendo a corporificacdo do desejoteNs=ntido, € genético e, através das
maquinas desejantes, produz desejo e a materédizigste no real.

Em Mil Platés o aspecto anti-produtivo e anti-organismo do Cs@a@tido, mas
ressalta-se seu aspecto genético, sua dimensaasiuwae que concerne a praticas
continuamente efetuadas e a serem ainda efetu@dasO passa a ser enfatizado como um
conjunto de praticas que, além de assegurar a g@odile um corpo intensivo de referéncias
espaco-temporais inexistentes, serd mais aindacwnsciente corporal. E verdade que@m
Anti-Edipoa materialidade do inconsciente produtivo da testéo ja de uma concepcédo de
inconsciente corporal. Entretanto, a definicdo d# CGali contida diz mais respeito a
desorganizacdo do que um “entre” corpo e mentegcispesse que serd ressaltado no
conjunto de praticas que efetivem um corpo incemsei preenchido e percorrido por

intensidades no sexto platd, como veremos a seguir.

MODULACOES DO CORPO SEM ORGAOS ENTRE O ANTI-EDIPO E MIL
PLATOS

Deleuze e Guattari, no prefacio a edicao italia@aviil Plat6s, realizam uma breve
descricdo da trajetoria de sua producdo, situassimneao contexto entr® Anti-Edipoe Mil
Platds Dizem-nos que, se no primeiro livro havia um grojkantiano de critica das sinteses
do inconsciente e de seu uso ilegitimo, o seguadn por sua vez, um projeto construtivista
de uma teoria das multiplicidades. Nesta, o indense sera um campo de imanéncia o qual
fornece subsidios para esse projeto construtigiptas-kantiano.

Maquinas desejantes e sinteses sdo conceitos ©Bssgu@o ndo mais utilizados. Em

favor das multiplicidades - uma definicdo substentdo multiplo em relacbes de imanéncia
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(CARDOSO JR., 2007). Tais relagdes envolvem, nuwor@mbito, questbes que ja eram
enunciadas e® Anti - Edipo- as sinteses, as relagdes entre campo desefarnge social.
Assim como neste livro ha uma teoria do inconseiequie ndo se quer totalizante, sem
remeter a um sujeito, eMil Platés uma teoria das multiplicidades continuara a edetaste
aspecto. Mil Platds tenta “mostrar como as mudiighdes extravasam a distingdo entre a
consciéncia e o inconsciente, entre a naturezahestéria, entre o corpo e a alma. As
multiplicidades sdo a realidade mesma, e ndo sup@@rhuma unidade, ndo entram em
nenhuma totalidade, assim como nao remetem a nesijeito” (DELEUZE & GUATTARI,
2007, p.8) Disto pode-se depreender que a teoria das maitipties da seqiiéncia ao projeto
Deleuze-guattariano de construgcéo do inconsciemtgocconstru¢ao do real, envolvendo a
um s6 tempo natureza e histoéria, corpo e almacggmsa e inconsciente.

Antes de apontarmos as diferencas especificas niceito de CsO nas duas obras
concernidas, vale contextualizar em que medidaroaenultiplicidadespassa a figurar no
texto deMil Platbs. Fazemos essa contextualizagdo porque percebeomos ¢ projeto
deleuziano para um pensamento da diferenca, owap@mso sem imagem, se estabelece
como um fio condutor que dispara uma mesma probiemndue modula, altera-se, de acordo
com a ambiéncia de cada momento histérico na emeegéos textos.

Em Diferenca e Repeticasalientamos o problema do que seja 0 pensamendo pa
Deleuze: um desacordo entre diferentes faculdaeienmunhando a variedade, a ciséo, a
diferenca que racha o sujeito. O filésofo francésetivolvia a problematica dos pressupostos
do pensamento concebido como representacédo e re@ogpressupostos que conduziam a
diferenca a uma homogeneidade: um mesmo sujeitbecedor e um mesmo objeto do
conhecimento. O pensamento disparado pela viol&asaencontros, desafiado e rachado
pelas sensacdes era a frente critica com a qualiBelpromovia uma outra concepcao de
pensamento.

Em O Anti-Edipo vimos o conceito de CsO, articulamn desejo e ao inconsciente
produtivo como fator improdutividade. Texto escatguatro maos, com Guattari, através do
qual o problema das sinteses kantianas na consci®ncava-se 0 problema das sinteses do
inconsciente. Os dois filésofos ai desenvolviamrablematica do uso transcendente das
sinteses inconscientes que tiravam do inconsc&rmtaimensao produtiva, concreta, diversa,
conduzindo-o ao denominador comum edipiano queasaai suas operagfes de sintese
parcial e processual. O CsO e seu aspecto impvoderta uma noc¢ao radial enAnti-Edipg
que fazia frente ao pressuposto hegeménico pelb Eplipo tornava-se uma configuracio

injetada nos processos inconscientes. Os autanedralbavam a linha de problematizacéo da
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diferenca: assim como Deleuze fazia antes a cidticsujeito transcendental que operava por
senso comum e bom senso no diverso do pensamgota, aticulado com Guattari, fazem a
critica ao inconsciente edipiano de regulacao dergo da producao inconsciente.

Em Mil Platds, por sua vez, o inconsciente produtivo sera abivaimo inconsciente
multiplicidade, numa nova frente critica aos paatok da recognicdo e da representacdo. As
multiplicidades se acoplam ao projeto deleuzo-guatio que injeta o diverso do
pensamento, das diferentes faculdades que Deleoz@he alcava como atividade
diferencial, verdadeiro uso transcendental da elifgat no pensamento.

Deleuze e Guattari (2007) invocam um sonho paraguar as multiplicidades e
caracterizar producdo inconsciente em detrimentindonsciente edipiano. E o sonho do
homem dos lobgselatado por Sergéi Constantinovich Pankeyeffigrae de Sigmund Freud
desde 1910.

Uma matilha de lobos em cima de uma arvore. DeleugRiattari descreverdo um
procedimento pelo qual a multiplicidade de contstgloeduzida, precipitada a representacéo,
a recognicdo de um mesmo denominador comum: asdesaedipianas. Varios lobos
indicariam uma multiplicidade de sentidos e de nete purgados pelo movimento de
reducdo e interpretacdo, representando o pai,svéslos tornando-se um sé. Perde-se de
vista, entdo, o inconsciente como multiddo, mudigade.

Deleuze e Guattari dirdo que este sonho deflagnado como se articulam o homem
dos lobos e uma coletividade, o diverso, e a relapde liga, ou ndo, o individuo as
multiplicidades. Dirdo que a arvore do sonho sema@sO, assim como os lobos serdo o
coletivo. Temos ai entdo aquele problema ja inathuemO Anti-Edipq dizendo respeito as
articulacbes que se tecem entre sujeito e deseje eclacbes de totalizacdo e relacdes
parciais que, enMil Platds, se presentifica pelas multiplicidades e os probk que estas
fazem para o individuo.

Esta presente no sonho do homem dos lobos o praldemagenciamentos, que dizer,
0 modo como se articulam a producao desejanteredaigio social no inconsciente, 0 modo
também como o individuo lida com as forcas de difelacdo que dissolvem as formas do
sujeito. Os agenciamentos sdo uma diferente forrevés da qual Deleuze e Guattari
procuram desfazer as polaridades entre desejo gramgles formagOes sociais em seu
precipitado edipiano. Os agenciamentos, assimo camainteses do inconsciente, séo
fundamentalmente diferenciantes e neles estariatnlando as multiplicidades como seus

elementos.
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A teoria das multiplicidades abandonam as maqudesejantes e o improdutivo
radical do CsO para uma nova dimensao que congemma conjunto de praticas as quais
envolvem a quebra de estratos, entendidos comgdedade finalidade e formas fixas que
aprofundaremos a frente. A modulacdo de um proaatoncritico e poés-kantiano para um
projeto construtivista apontam para uma diferemgeeens dois textos e a nogédo de CsO ai
implicada.

A construtivista nocdo de CsO abarcara uma pregéopatica acerca dos modos
prudentes de sua experimentacéo, oscilando entreasodemasiado rigidas que imobilizam
as multiplicidades (DELEUZE & GUATTARI, 1996) e axperimentacdo num plano
desorganizado no qual se distribuem intensidadesd.

O CsO entré Anti-Edipoe Mil Platds adquire um novo manejo baseado numa certa
inflexdo dos autores apoiada numa acurada avalidgdoomento vivido entre um texto e
outro. O primeiro texto visava uma concepc¢édo dejdesenta dos pressupostos edipianos,
interpretativos. Uma frente improdutiva do CsO H#va o desejo atrelado da falta, mas o
desejo como processo: “isso funciona em toda padte:vezes sem parar, outras
descontinuadamente”. (Id., 2010, p.11).

A livre circulacdo do desejo e suas experimentag@ssrganizadora de organismos
fez-se presente numa outra concep¢do de desej@ejeeze, noAbecedario caracteriza
como um grande malentendido figurando entre ososfeleO Anti Edipo espontaneismo.
Um espontaneismo do desejo através do qual excessos cometidos como um mal

entendido da livre circulacao do desejo:

(...) o contra-senso era dizer: o desejo é a eapeittade. De modo que éramos chamados
de espontaneistas, ou entdo era a festa, mas adsser Era... a filosofia dita do desejo
consistia, unicamente, em dizer para as pessoas:.v@d ser psicanalizados, nunca
interpretem, experimentem agenciamentos, procugemc@amentos que lhes conventfam.

Agenciamentos que convenham, expressao que Defe@eaattari ndo deixardo de
fazer circular emMil Platés, descrevendo um CsO enquanto conjunto de pratieas
experimentacdo que ndo se precipitem na elegigeudéncia e a um mal uso do desejo. A

titulo de exemplo, Deleuze nos fala da experim@atagsejante com as drogas:

(...) nunca disse a um estudante: é isso, drogweeitem razdo. Sempre fiz o que pude
para que ele saisse dessa, porque sou muito delnsioisa mindscula que de repente faz
com que tudo vire trapo. Que ele beba, muito bekn. mesmo tempo, nunca pude criticar

2 A presente citacdo e a proxima séo transcricdeddim Abecedario onde Gilles Deleuze é entrevistado por
Claire Parnet. Entrevista dirigida e produzida fsodré-Pierre Boutang, Paris, 1988.
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as pessoas, nao gosto de criticad-las. Acho quese fitar atento para o ponto em que a
coisa ndo funciona mais. Que bebam, se droguemigaggiserem, ndo somos policiais,
nem pais, ndo sou eu quem deve impedi-los ou s fazar tudo para que nao virem trapos.
No momento em que hd risco, eu ndo suporto. Supeto alguém que se droga, mas
alguém que se droga de tal modo que, nao sei, de sevagem, de modo que digo para
mim: pronto, ele vai se ferrar, ndo suporto.

Em Mil Platés as multiplicidades no inconsciente enquanto divelsodesejo, sua
livre circulacdo experimental ndo detida em paragedipianizantes, articulam-se a uma
dimensao ética de cuidado que exconjurem os maldintes do desejo espontaneista.

A prudéncia seré a algcada pratica que se presentih corpo, lugar de efetuacao das
experimentacbes desejantes, e um conjunto de @sdpelo qual ressalta-se a forca
desorganizadora e n&o-voluntarista do CsO. E porgoe CsO, um inconsciente
multiplicidade que acontece independentemente saa® sujeito, desconstruindo-o, que a
alcada prudente ganha visibilidade nas préaticaxgerimentacao.

Chegamos entédo ao CsO &fit Platds como um conjunto de préticas:

(...) € um exercicio, uma experimentacao inevitgéefeita no momento em que vocé a
empreende, ndo ainda efetuada se vocé nao a coipedudo é uma nogdo, um conceito,
mas antes uma pratica, um conjunto de praticase(@e & Guattari, 1996, p.9)

O tema das intensidades tornardo o CsO uma imstgne articula corpo e mente,
envolvendo tanto a producido do real quanto o peestar producdo. E no corpo que se
efetuam tais praticas, corpo que da a sentir quantrdfe seja a experiéncia de
desorganizacéo.

O CsO nao sera lugar de vazio, de producdoages As intensidades percorrem e ao
mesmo tempo formam o CsO, investindo os érgdoteasificando-os, sem se confundir com
0s oOrgaos. Esta diferenca fundamental aponta paraaupo que € indice de avaliacdo das
intensidades que o percorrem. Desejar € a um spotgransar e produzir o real (SILVA,
2000).

As intensidades concernem a uma dimensdo da indiNMiide que € intensiva,
matéria ainda nédo formada, néo finalizada, ausgateeferéncias espaciais e temporais, ou
nao estratificada, que sera posteriormente atuajzefetuada nas partes extensas do corpo.
Intensidades néo se referem a extensividade dm,camps ndo Sdo0 menos reais que essa
extensdo. O CsO torna-se um inconsciente do comoo éconsciente do pensamento, um
espaco ainda nao extensivo, ainda ndo formado ialatente, constituindo gradientes,
limiares e limites anteriores a formacéo do organig a organizacédo dos 6rgaos de um corpo
(DELEUZE & GUATTARI, 1996). Gradientes porque aind@o possui formas, € como um
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ovo embrionario onde diferencas de densidade a tteenateriais ocorrem sem que haja uma
organizacao finalizada.

O CsO é dito inconsciente corporal porque diz résp&® uma instancia onde o
pensamento é encarnado no corpo, enquanto estecpra deflagra o pensamento, em
contraste com a funcéo judicativa e unificadorgalesciéncia (SILVA, 2007). Por ainda nao
ser material, é espaco aberto a producédo de nayjidaderior a ordem do organismo e seus
orgaos globais, mas aberto dentro dos limiarebpa®s que provocam o pensamento acerca
daquilo que esteja se passando entre as partesraisipnum determinado encontro entre
corpos. “Um inconsciente do pensamento nao merafsmo que o desconhecido do corpo”
(Id., p.125).

Um inconsciente do pensamento que se cria por,faggm como um corpo que se
cria por forca. Aqui encontramos no conceito de @e@ paradoxal pragmatica. A pergunta
Como Criar Para Si Um CsOfarece invocar um modus operandi, uma praticantatista
pela qual se balizaria o desejo, mas na verdade aadoluntarismo ha para a criacdo este
corpo. A corporeidade aqui deflagrada nada termi@mcional, conquanto nada pressuposto,

assim como o pensamento sem imagembdarenca e Repeticéo

(...) tanto quanto s6 ha pensamento involuntariscitado, coagido no pensamento, com
mais forte razao é absolutamente necessario queas{@, por arrombamento, do fortuito
no mundo (Deleuze, 2006, p.202).

Em Mil Platés, por sua vez, o CsO néo € dado inteiramente,, f@#sim como a ele
nao se chega, ndo se pode chegar, nunca se acabhegar Ja se tem um porque nao se
pode desejar sem um, € a vida mesma em seu chegaecenexao de objetos desejantes que
cria um CsO que ja esta ai, a partir da matériersidvda vida. Esgé estar aié indicativo de
algo que nao se procede por voluntarismo e queeddeo sujeito, mas que se esta sempre
por criar. Como no caso do narrador de Prousta @rasenca ja de um CsO a espreita que |Ihe
licenciava a ativacdo de um CsO. E necessarioamort ativar permanentemente um CsO
como indice de desejo, de risco e prudéncia ndéisgsale experimentacdo do vivente.

Como possativar um corpo gue ja esta ai, mas que ao mesmoot@inda ndo esta
dado e nem estara? O problema que se desenrolzestoComo Criar Para Si um CsO?
diz respeito aos modos como se pode efetuar eizauaquilo que aparece ainda nao
formado, ndo organizado, mas ja presente comoaliotade no desejo e seu sucedaneo, o
corpo sem oOrgdos. Tais modos oscilam entre a ifisaefio e a desestratificacao,

movimentos de construcdo de um CsO que envolvenddéado a estratificacdo entendida
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como totalidade, organismo e finalizacdo e, deoolddo, a desestratificacdo, que € o
desfazimento do organismo, das formas.

Os estratos impbem formas fixas as matérias em tames movimento de
diferenciacao (SILVA, 2000). Deleuze e Guattarireetam trés: o primeiro diz respeito a
organizacdo vocé serd um organismoO segundo, a significacdovecé sera intérprete e
interpretado; o terceiro, diz respeito a subjetivacdovecé serd sujeito de enunciacao
rebatido sobre um sujeito de enunciado

Tais estratos podem ser articulados a forma do jefaPara Acabar Com O Juizo
gue mencionamos anteriormente. O sistema do judzinstaura, lembramos, através da
transformacéo infinita da divida, enceta uma ord#mita e silenciosa, necessariamente, ao
diverso das experiéncias do vivente, organizandfomaa organismo os 6rgaos, os objetos
parciais, os fluxos e as intensidades néo formdda3sO.

O estrato da significacdo é aquele através do ajgarcialidade do desejo, que liga
elementos néo totalizados, passa a ser compreeoaido falta e por ela regulado, além da
instauracdo das conjugalidades parentais edipigmépria de uma certa formacéo social,
engquanto mecanismo exclusivo do inconsciente nosoigdos psicanaliticos. A partir dessa
instauracdo, a interpretacdo do sujeito torna-ssti@to, a divida eterna e infinita que torna
toda a diferenca e todo enunciado passiveis depietacdo. Sdo os cortes demasiado
significantes atribuidos ao desejo pelos regimespretativos.

O terceiro estrato de subjetivacdo, por sua veajudvalente a formacdo do modo
individuo, do sujeito como destacamento final depuaotesso de producédo desejante que, na
verdade, seria continuo. Assim, ao invés do coatida producdo que engendra o nao-
formado, as intensidades e os fluxos como criag@stante, toma-se a dimenséo finalizada
enguanto sujeito, aquele resto que se forma encé&uje a producdo das maquinas descrita
emO Anti -Edipo

Os estratos sdo inimigos do CsO de€dénti-Edipo.Se ele é o improdutivo, ndo
procede por relagbes de finalizagdo, organizagéerpretacdo e subjetivagdo. Os estratos
seriam ojuizo de Deugjue distribui ordens, totalizacdes e subjetivagidse um CsO que
nao os suporta. Artaud o disse quando em transmiasi#ofonica recit&ara Acabar com o
Juizo de DeusEste grito contra o juizo distributivo do organgs assim como a quebra dos
demais estratos ndo negam 0s 0rgaos e nem tampeucaspecto organizado e finalizado,
ndo negam que haja individualidades do tipo sigerodimensdes da linguagem que

constituem enunciados a interpretar, “pois sim,ago¢c existem enunciados edipianos, e
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muitos” (DELEUZE & GUATTARI, 2004, p.12), mas mositn que tdo somente sdo um
aspecto o qual ndo explica o todo real.

Além de nado explicar o todo real, os estratos sArekatos daquilo que Deleuze e
Guattari enumeram como as trés maldicdes, ou ssrak entendidos do desejo. Assim como
emO Anti-Edipomostravam os usos ilegitimos das sinteses dosnrie, aqui emergem o0s
maus usos de um certo efeito de desejo, uma cenengdo desejante que se torna regra,
elemento exterior ao proprio desejo que passaldadg Eis a triplice maldicdo do desejo
diz respeito a lei negativa, a regra extrinsecaoeideal transcendente (DELEUZE &
GUATTARI, 1996). A lei negativa concerne a concepda desejo como falta, é a figura do
padre/psicanalista inscrevendo no desejo a leitivagda falta, remetendo o desejo sempre a
um objeto perdido.

O mal entendido que relaciona desejo a falta fangimmado desde a definicdo dos
objetos parciais, quando estes seriam apreendwlog €altosos e elevados ao estatuto de
uma lei negativa: desejo é falta. Se a parcialidéeites objetos propiciaria justamente ao
desejo seu processo como fluxo que ligaria elersem&ementos, qualquer coisa a qualquer
coisa, haveria uma dimensao desta parcialidadesraglica como incompletude, na qual os
objetos seriam parciais justamente porque algof#iesia.

A regra extrinseca, por sua vez, é aquela peladgpssjo e prazer se relacionam: o
desejo s6 se alivia na sua descarga que gera piRegga extrinseca que elege o prazer como
medida do desejo, retirando este de seu procespoodacédo. Nestes termos, desejar ndo é
algo que se distribui e se compraz nos processopraducdo, mas apenas no produto, nas
relacbes de finalizacdo coroadas pelo prazer. Ebc®ID prazer fosse necessario ao desejo
tendo em vista, justamente, sua esséncia faltosaaaia na primeira maldicdo mencionada.
O prazer como medida que compensa a essénciafdiiadesejo.

O ideal transcendente, por fim, € aquele que paspetfantasma — a impossibilidade
do gozo que se inscreve no desejo. Idealizado,torrdo desejo se tornaria aqui a inexoravel
impossibilidade de alcancar seu objeto de gozoejpese um ideal por esséncia impossivel e,
nisto, um ideal transcendente se instaura e refascautras duas maldicdes precedentes,
denegando a vida em detrimento dos ideais e dassitpliidade do gozo.

Criar para si um CsO, entédo, relaciona-se a unca étie efetue modos de subverter
0s estratos e os usos transcendentes do desej@réblamatica mesma do inconsciente-
multiplicidade balizando movimentos que podem asciém direcdo a uma corrente

hegemonica entendida como aquela dos estratosnald&;des lancadas ao desejo e de uma
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divida infinita enquanto juizo produzido pelas fagdes sociais, ou em direcdo a uma contra
corrente de quebra desses estratos, de desorgamizagtra-hegemonica.

AS PRATICAS RELACIONADAS AO CsO : UM CAMPO DE IMANE NCIA DO
DESEJO

Uma ética do CsO desponta como praticas imaneotesoaesso desejante.

(...) € um exercicio, uma experimentacéo inevitdvgl Nao é tranquilizador, porque vocé
pode falhar (...). Ele é desejo e ndo-desejofAa)CsO néo se chega, ndo se pode chegar,
nunca se acaba de chegar, € um limite (DELEUZE SAGUARI, 1996, p.9).

Estas consideracdes acerca do CsO enPMibsinserem um renovado conceito que
diz respeito a uma ética pela qual se constroab Rensar, desejar e agir sdo elementos os
quais visariam a quebra dos estratos e a prudéacessaria para ndo se chegar a finalizacao
dos processos construtivos do desejo.

O CsO é um exercicio que assegura a experimentiss@gante, de tal modo que esta
nao seja sabotada pelos estratos e pelas maldigirgadas ao desejo. Tal exercicio
envolvera dois movimentos: 1. a criacdo de um ©@sGeja, de que tipo €, como € fabricado,
por quais procedimentos; 2. a colocacao de intadeglem circulacdo sobre ele, as quais sao
0S modos de assegurar um processo sem finalidagiee endo destrua o programa de
experimentacdo. Aqui se procura analisar 0 quetacencom gue variantes se vai lidar nesta
criacdo (DELEUZE & GUATTARI, 1996).

A criagdo de um tipo de CsO, primeiro movimenta, ré¢ispeito a qualidade do corpo.
Deleuze e Guattari enumeram varios corpos que eftemiunho de diferentes regimes de
funcionamento de 6rgaos, pelos quais deverao padsasidades, modos pelos quais o corpo
€ ativado. Masoquistas, drogados, taoistas, nunersi@io de regimes que oscila entre a
experimentacao e os riscos que ela envolve. Segartdo um segundo nivel que diz respeito
as intensidades que preenchem o CsO. Este povaamentsO é a producdo de modos,
ondas que preenchem e atualizam o corpo, alémtaE $is movimentos anti-organismo
contra as organizacdes que os estratos impdem sQindiariferas, ondas de frio, sensacoes,
afectos que indicam no corpo a dose prudente cisofe para salvaguardar os corpos do
risco, assim como a manutencao da experimentaQ@&ppisco em ambos 0s casos € anular
a continuidade do desejo.

Se emDiferenca e Repeticdo pensamento era ativado involuntariamente, suhwit

por uma estranheza no choque de encontros, e ssu@wez, 0 CsO também nado remete a
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um voluntarismo, ambos conjugam-se de tal modooquigieto do pensamento seja o préprio
corpo, aquilo que ocorre com ele. Uma corporeidaue, ao fazer passar o desejo que
constréi um tipo de CsO, experimentando e fazeadsgr as intensidades, ondas, modos, tais
passagens serao sentidas no corpo e simultaneapesiszdas.

Assim como o objeto do encontro do pensamento s&gdam era o signo, aquilo que
s6 pode ser sentido, o objeto do pensamento naoueerne ao CsO é o proprio corpo.
Corpo enquanto afecto, enquanto aquilo que s6 pedsentido, constituido de ondas que
indicam os processos desejantes.

Corpo extenso e CsO séo imanentes, construidosltsimaamente em regimes
intensivos, muito embora o corpo extensivo remegatansividade espaco-temporal e o CsO
a um corpo intensivo preenchido por forcas. Paraldoente, as intensidades presentes no
CsO, parada improdutiva que injetava producéo réguias desejantes énAnti Edipg é
também, no que concerne ao corpo, uma parada gaepgeiucdo de novas articulagbes
entre 6rgdos, sua desestratificacio e sua copattabmo fabrica. E um corpo desejante, um
corpo maquina das maquinas desejantes quilieflatds tém continuidade ndo mais como
maquina desejante, mas como intensidades.

E também um constante exercicio de verificagdo xj@erenentacdo na qual se
pergunta pelos riscos da perda do CsO construitiicé’ agiu com a prudéncia necessaria?”
(DELEUZE & GUATTARI, 1996, p.11). Porque, se por Uuado o CsO é a quebra dos
estratos, tal quebra implica em riscos de acharsquesta construindo um bom CsO, quando
na verdade ndo se esta assegurando um processuiodtavés do qual se pode continuar a
identificar estratos, conhecé-los, para a eles oppCsO. “Necessario € instalar-se sobre um
estrato, experimentar as oportunidades que eleofawsce, buscar ai um lugar favoravel,
eventuais movimentos de desterritorializacao” (batd., p.24). Quebrar estratos, assim, nao
significa destrui-los todos. Assim como um CsO éagn corpo morto, quebrar os estratos
gue organizam, subjetivam e significam ndo sezaale uma vez e desmesuradamente. As
precaucdes sdo necessarias porque CsO e estrase wfdem — a negacdo das relacdes de
finalizacdo que os estratos encerram ndo implicaegar que os estratos sdo também parte
do processo, de tal modo que se faz necessaridagyaartes de organismo, de subjetivacao e
de significacdo, mas sempre ao lado do processago@& se possa permanecer na subversao
da realidade e suas imposi¢des ao desejo.

Desejar, pensar e agir em meio as multiplicidadelee o risco relacionado aos
tipos de elementos os quais se conjugam na crizg@on CsO. Por isso, a colocacédo de algo

em circulagdo sobre um CsO é, ao mesmo tempo,isgeacao e prudéncia. Experimenta-
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se um programa que visa o processo desejante eladatrda falta, do prazer e do ideal,
enquanto a prudéncia promove a continuidade dgalesa quebra dos estratos a partir do
proprio desejo, atraves das doses, limiares quane\a criagcdo de um CsO vazio. Eis aqui a
imanéncia entre experimentacdo e prudéncia, emtagdo de um CsO e circulacdo das
intensidades sobre ele, intensidades as quaiseammtempo em que povoam, preenchem e
distribuem desejo, salvaguardam uma experimenfaigéitente, continuamente desejavel.

Como exemplo de uma experimentacdo desejante mécictiada a lei negativa, a
regra extrinseca e ao ideal transcendente, Dekeuwzeattari descrevem o masoquismo e o
Tao. Com relacdo ao masoquista, este se serveritoesto para criar seu CsO. Ao invés da
pulsdo de morte, dos fantasmas que a psicanaleda ab masoquismo, concebem-se as dores
como producédo, positivamente para impedir o prgper deve ser postergado ao maximo,
porque a efetuacéo dele interromperia o processitnom do desejo. E criado assim um CsO
de tipo masoquista — primeira etapa da constru¢fua vez criado, pergunta-se o que deve
ser colocado neste corpo, que ondas doloriferasmpgrhssar e em que intensidade — afinal
criar um CsO néo é matar-se (Id Ibid., p.22).

O Tao, por sua vez, diz respeito as praticas dadanento do orgasmo — uma
subversdo dos agenciamentos que conectam desejaes, (@ face estadista e familial de um
bom momento das energigsie ndo pode se deter no prazer e nem tampougédovi#\
prorrogacdo do orgasmo € a intensificacdo de urpariementacdo desejante onde nada falta
ao desejo, ele se produz, se distribui no seu ddaene ndo na sua efetuacéao finalista. “Tudo
€ permitido, o que conta somente € que o prazarflsgp do préprio desejo, imanéncigd
Ibid., pp. 18-19).

Desde que o CsO acontece apesar do sujeito, owlestgganiza independente do
voluntarismo de uma consciéncia, € necessario anvmt¢ema da prudéncia, um cuidado no
acesso a essa experiéncia inevitavel da desorganiz® desejo liga parcialidades: os 6rgaos
se tornam metafisicos, invertem regimes e pass&mcionar diferentemente dos regimes
atribuidos pelo juizo que organiza os 6rgaos estrates.

Acontece que, se por um lado temos o juizo queftinedes e finalidades aos 6rgaos
segundo regimes exclusivos de uma formacao sagagionando assim o desejo e a criacao,
h& no CsO um desfazimento do organismo que € dis@reder a uma desorganizagao total.
A desorganizagdo como finalidade seria a destrutigiprocesso desejante, posto que, na
inversdo de funcionamento dos fluxos dos orgaas estutido o risco de morte, excesso
para além do excesso que ja prefigura a instanesardanizada do CsO. Um modo de

funcionamento do desejo que pode colocar em risa@r@hos, numa inversado de regimes de
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funcionamento que, se por um lado é caracteridtadesejo, por outro ndo significa matar os
orgaos.

Neste sentido, desejar € perigoso, desejar € jaison que deve promover uma
prudéncia, uma ética entendida como aquilo qeus 6rgdos podem, aquilo que eles
aglentam, aquilo que um corpo pode ligar. Tal étiga diz respeito a uma regra moral
extrinseca ditada pelo juizo. Se desejar € perjgasooutro lado o proprio desejo produz em
si a dose de prudéncia necesséria, esta € imaaendesejo, pois este deseja assegurar a
permanéncia de si. Ocorre que, como vimosGmnti-Edipg na terceira sintese, pode ser
que no processo de producdo desejante o produto eoljacéncia se confunda com um
sujeito. E quando se confunde com um sujeito, cora telacdo de finalizacdo, as préticas e
experimentacfes destacam-se do processo, esse npesoesso que indica as doses, a
prudéncia. E o desejo torna-se um fim em si mesnppducéo torna-se um produto que ja
nao sente mais a producao, encerrado na formacsujei

Se, por um lado, temos o0 CsO que se opde ao onganpor outro temos também o
CsO do organismo. Paradoxalmente, este pode reziomdonovimento anti-organismo a uma
organizacao atraveés da qual o corpo pode sobregipeomover a fabricacdo de outros CsO.
E um CsO do organismo desatrelado do juizo de Dspuss,produz cotas de organizacio
necessdarias a propria desorganizacdo. Pode-se, oromemto anti-organismo do CsO,
promover um excesso de fragmentagcédo, o despedatmanutal de estratos e o risco da
catatonia e autodestruicéo (SILVA, 2000). Corpasmesdos em lugar de plenos. Ou entdo a
constituicdo de um corpo totalitario: o CsO crigao si € associado ao CsO das instituicdes,
dos agenciamentos molares, dos estratos - porgadé&h seu proprio CsO, recaindo assim
na imposicdo de um sentido Unico para as diferengéar significantes, subjetivagéo,
organismo, quando se achava criar 0 movimento opost

Vé-se ai como é sutil a criacdo de CsO e como pedeair no delirio parandico
associando-se em demasia ao CsO dos estratos. aAsbhague se estava produzindo
novidade, e de repente produzia-se a parandiavAetggue se estava quebrando os estratos,
mas 0s estratos cairam pesados demais. A nocadieaponcernentes ao CsO diz respeito a
cuidados éticos na construcdo de um. O improduwdiva desorganizador de um CsO néo
equivalem a dizer que seja um vazio: o CsO desm@amas por ele passam ondas,
intensidades, sensac¢des que nao formam um sufgEBguUe Sao experimentadas e vividas no
corpo. O vazio é risco e ndo matéria definitivaude CsO. O risco e a producao do CsO sédo

uma s6 e mesma coisa: De todo modo vocé faz um,podle desejar sem fazé-lo. E
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excessivo, porque de qualquer modo desejar é despag e acontece apesar das formas
sujeito.

O CsO é risco também justamente porque ele naaiaepgr uma causa final. Sendo
movimento anti-organisme intensificacdo dos 6rgdos que os fazem desadiosida forma
organica, envolve os riscos de aceder ao limitaah@@RLANDI, 2008).

A prudéncia ndo ocorre excluindo-se do processej@®®, mas procurando manter-se
nele através da colocacédo de algo em circulacéde £06sO. Esta € a imanéncia das praticas
que comportam , hd um sO tempo, experimentacaodgpcia, sem apelar para uma regra
exterior aos elementos relacionados. Para desejar prudéncia, nesse sentido, deve-se
desejar ainda mais, colocar algo em circulagdoesob€sO, o segundo movimento citado
acima. E para isso, fazer circular intensidadesafdetos, ondas, gradientes, limiares que
indicam o quanto se suporta.

E por isso que o CsO é também caracterizado comdimite onde os 6rgéos s&o
intensificados, viram fluxos, gradientes, limiares ovo intensivo. Os perigos da
experimentacdo desejante sdo conjurados pelasagqi@st que hum campo de imanéncia
avisa quando se esta acendendo ao limite mortadn@® se cria um CsO, s6 se pode cria-lo
porque as linhas permitem uma certa configuracamento no qual elas estdo e¢emso
descanso e, por isso, pode-se ai determinar umdgp&sO, um género ou atributo. As
imantacdes operam no CsO a possibilidade de estar @ funcionalidade do corpo orgéanico
e a producéo desejante com seus perigos, confapHsamduas faces, produtiva e improdutiva
em experimentacbes que podem ser cuidadas, quesenadispersam simplesmente na
intensificagdo dos 6rgdos e experimentacdes dessjan

Imantacdes convergem dois polos: organizacdo e rghgnacao; producédo e
improdutividade; formas e forcas. Entre esses pademsacdes. Passamos as lentes de
Cassavetes, 0 cineasta que dara a ver uma clinitendionamento nos corpos entre 6rgaos

demasiado organizados e 6rgaos demasiado soltos.
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Quando o corpo visivel enfrenta, como um lutaderpaténcias do invisivel, ele apenas
lhes da sua visibilidade. E nessa visibilidade queorpo luta ativamente, afirma uma
possibilidade de triunfar que ndo possuia engquesgas forgas permaneciam invisiveis no
interior de um espetaculo que nos privava de ndesgas e nos desviava.

Gilles Deleuze

E quando vocé ndo consegue descobrir o caminholte para sua casa, ai considero que
vale a pena fazer um filme.

John Cassavetes
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Abre a cena:

‘Dé-me portanto um corpo’ é antes de mais nada anoatcamera sobre um corpo
cotidiano. (DELEUZE, 2005, p. 227)

Branco sob branco, branco da toalha na mesa dar,jammha cristaleira ao lado com
pratos, copos. Trata-se do primeiro plano que aec@immonta Ao fundo a cama, colcha
branca. Mesa a frente, cama ao fundo, o quarteadaade jantar sdo um s6 e mesmo cémodo.
Primeira polifonia.

E manh&, a mulher esta na cama. Ela agora é oimipiano. Do exterior do comodo
ao seu interior, uma mulher esta na cama. A luaalpa fotografia que a camera registra
ressalta o branco. No meio do branco, a pele dgagxterior do corpo ao seu interior:
chorando, deitada, para cima os bracos. Placassasvmobilizadas: braco enrijecido, punho
fechado, o movimento mais perceptivel é o do raddolagrima. A camera esta parada, é
também uma placa nervosa imobilizada, testemunhalgdoque quase para: o corpo rigido
de Mabel Longhetti eddma Mulher Sob InfluéncigEUA, 1975).

Corpo que vibra, lagrima que cai, rosto que secaroat presenca de um movimento
intenso o qual ndo se exprime pelo grande movim@atam corpo, mas pelo pequeno, micro-
movimento, de uma modificagdo do rosto nesse mesnpw. Modifica¢gdes no rosto, série de
movimentos intensivos, suas expressoes. O demtfora no corpo. Segunda polifonia.

De subito, ela levanta o tronco e chama pelo mahdtk Longhetti. Agora os olhos
bem abertos. Quem atende ao chamado de Mabel érG&arson Cross, a quem Mabel
conheceu num bar na noite anterior. Ndo sabemd4abel dormiu com ele. Ndo sabemos
qual a histéria. A narrativa do filme ndo é cromitd, ndo tem comego, meio e fim, mas
outro tipo de historia narrada pelo corpo em seeguenos movimentos, histéria
desorganizada. Terceira polifonia.

Mabel da-se conta do marido ausente, a queda deepsa de uma noite especial. Faz
cair o tronco na cama, fecha antes os olhos e aastp. Pouquissimas horas depois, é
acordada pelo marido que chega. Pelo menos oitem®m acompanham, sdo colegas de
trabalho. VEm do estaleiro, da hora-extra que inyplttk de passar a noite com Mabel.

Eles todos almocam a mesa. Quarto-sala do casatiMaNick Longhetti. Os dois

estdo sentados cada um em uma ponta. Ao redohanens pelo menos. Uma multiddo em

% Primeiro plano é o termo técnico dado & posicdpada pelas pessoas ou objetos mais proximos aaaine
frente dos demais elementos que compdem o quadro.
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Mabel, ela se esfor¢ca para ser atenciosa, aindangegura. Extremamente atenciosa com a
multiddo de trabalhadores, sente-se uma tensao.

Eles comem espaguete. A cena é familiar, mas ag@&m® de um estranhamento
constrangedor quase insuportavel. Refeicéo trielal,conversa com cada um dos homens.
Toca alguns, pede para que cantem, acaricia-ofioba de um italiano sai um esboco de
Opera, um canto meio minguado. Atravessa-lhe a#mio, vigoroso, intenso, aria ééa.

Da boca de um negro nova-iorquinotdarlem Ele canta para Mabel.

Constrangidos, enredados na mesa de jantar pedacéat de Mabel, o
constrangimento se senta a mesa, se sente. A denga por demais longa e sem cortes,
para gue 0s micro-movimentos, o constrangimenjapstorcados aquele que vé, testemunha

de sensacoes.

Estamos no centro de uma obscenidade que fazvaakna, que excede a prépria ideia de
representacao, que nos faz entrar no filme por demor mal. (...) O objetivo ndo é tanto
organizar o prazer do espectador, representando cenmagrafia onde tudo seria
irremediavelmente visivel, mas sim submergir a gaeepcdo através de um jogo de
facetas multiplas que impecam, constantementehar ale fixar-se sobre um objeto e de
encontrar a distancia certa. Sempre muito longmuoito perto, o espectador ndo consegue
jamais assenhorar-se do plano. (JOUSSE, 1992, p.92)

Os rostos em primeiro plano, um colega ali dereg@aguete nas calcas, outro mostra
um rosto constrangido pelo toque das duas méaosakeelMas bochechas. Ela ndo para de
brincar, mexer e tocar nos colegas de Nick. Quetegml com os caras, ela mesma o dira.
Parece seduzi-los até que, no auge do embaragoekiitode e a faz calar na frente de todos:
senta a bunda adiz.

Corte.

Os colegas foram embora. Nick esta furioso. Elessafiem que ela é assim, diz Nick.
Eles ndo sabem o que fazer, como se comportar.|Metioece a boca, endurece o polegar.
Micro-movimentos, série intensiva de espasmos.gikr ser uma boa esposa, ela quer ser
legal com os caras que trabalharam tanto a ndaeofenreda a todos.

A influéncia. Todos na mesa estao sob influénciabéll alastra.

O histérico € ao mesmo tempo aquele que impfe msEMEa, mas também aquele para
guem as coisas € 0s seres estdo presentes, psedentais, e que da a cada coisa e
comunica a cada ser esse excesso de presencadddpeunca diferenca entre o histérico, o
histerizado e o histerizante. (DELEUZE, 2007, p.57)

Fecha cena.
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Os bastidores:

O negro ddHarlem ator, chama-se Hugh Hurd. A Gnica aparicdo gedaad emUma
Mulher Sob Influénci@ na cena acima descrita: ele canta a arisiadke Porém, alguns anos
antes (1958-1959), protagoniza o primeiro filme J#hn Cassaveteshadows(EUA).

Improviso, ndo havia recursos financeiros parabzagdo do filme.

“Muitas vezes fomos perseguidos pela policia. Bsammadores, ignorantes de todas as
burocracias necessérias para se rodar um filmerugs de Nova York. Ndo tinhamos
autorizagdo. Pediamos licenca aos moradores desesntérreos para ligar cabos elétricos
nas tomadas (...)."” (JOUSSE, p.152,1992)

Cassavetes era ator famoso nos anos 50, com faymiagdral decisivamente
influenciadora de seu estilo cinematografico edado para ocupar o lugar de James Dean,
recentemente morto num acidente de automovel. MassdVetes aventura-se a direcao
cinematografica ao anunciar, num programa de ralie, quer gravar seu primeiro filme.
Cassavetes nao deseja submeter-se aos grandemsstédHollywood e, sem verba para
rodar um filme independente, pede doacéo aos @svint

Seymour Cassel, um dos atores que realizou vahoesf sob a direcdo do cineasta

americano, narra em entrevista a experimentacfoicheiro filme:

Shadowsgesultou de uma improvisagéo feita numa aula da JGassavetes) com Lelia,
Hugh e Ben. (...) ele teve a ideia de fazer umdijlpartindo dessa improvisacdo, com uma
mestica — Lelia -, um mestico mais escuro — BeagyHugh, que era inteiramente negro.
John inventou uma situacéo e deixou os proprioesitcriarem o relacionamento entre 0s
personagens. Foi assistindo a essa improvisacaelguesolveu filmasShadows(ld Ibid.,
p.147)

Lelia, Hugh (o baritono que camd&da) e Ben eram atores amadores. Seymour Cassel,
igualmente, diz que procurava na época cursos meafiio para atores, quando se depara
com um anuncio no jornal: workshop para atafeBn Cassaveted/ai conversar com o
futuro cineasta que, ao invés de realizar workshegta rodando seu primeiro filme. Seymour
passa a ajudar operando a camera, mesmo nuncadegd@do uma camera, assim como
Cassavetes nunca havia sido diretor.

Atores fazem as vezes de operadores de cameracrAt@é& do amigo de John
Cassavetes € por este convidada para atriz proségoeamShadowsBen Gazzara, Seymour
Cassel, Gena Rowlandspuitos amigos e atores nos futuros filmes de JOhesavetes
colaboram. Levam seus filhos para as cenas coangas, trocam funcdes. Técnica,
cenografia e direcdo de atores tornavam-se umainaishprovisada que ia ganhando forma

nos ensaios, flmados. Mais uma polifonia.
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Misturas. Os filmes de Cassavetes registram mistura método que varia de acordo
com as sensacdes que emergiam nos ensaios. Alpetidava até se esgotar, a fim de captar
essas mesmas sensacdes. O microfone, abertoraggiktonia.

Polifonia de sons, de funcdes, de sensacdes. & l@atcamera, ela propria um
elemento da polifonia, registra um modo de fazeemia. O método se torna o filme e a
polifonia, 0 método. Desorganizacdo, confusdo,uérftia, sob os auspicios da rede de
amigos e profissionais.

N&o se tratava de qualquer tipo de improvisacaes&aetes possuia roteiro, a cena

era preparada, mas os planos, estes ndo. Seymssel Gana vez mais, diz:

Durante os ensaios, girava em torno dos atoresimaagdo a posicdo da camera. Na
verdade, gostava de observar a cena sob divergoto@ndiferentes pontos de vista. (Id
Ibid, p.149)

Um roteiro planejado, porém submetido a reescritordinua, de acordo com o ritmo
e a sensacao dos ensaios. Ouvia-se os atorewzavatise o que eles diziam, pedindo a eles
que nao representassem, mas que deixassem via @sosensacdes em cena: “a camera se

torna a forca motriz que cria 0 movimento dos atereo filme” (Id. Ibid, p.28)

CORPO SEM ORGAOS DAS LENTES, CORPO HISTERICO DOS PIRSONAGENS

N&o mais se fard a vida comparecer perante asoteeglo pensamento, lograr-se-a o
pensamento nas categorias da vida. As categoriggldasdo precisamente as atitudes do
corpo, suas posturas. ‘Ndo sabemos sequer o quenpm pode’: no sono, na embriaguez,
nos esforcos e resisténcias. (DELEUZE, 2005, p.227)

A partir de 1975, quando estrdiama Mulher Sob Influéncjeemerge no cinema de
Cassavetes certo enquadre do corpo que se faznostéitmes posteriores. Um certo estilo se
intensifica, a visibilidade de um corpo que faztagio, influencia.

Ja nos filmes anteriores notava-se esse enquadecerdo, ainda matizado. H& um
didlogo entre Bobby Darin e Stella Stevens, e Late Blue¢1961), que ilustra bem esta
relacdo com o corpo. Bobby DarinGhost um musico de jazz cuja banda encontra-se em
decadéncia, apaixonado pela cantora em crise Aessferecer seu corpo pela primeira vez
ao musico, como se fosse uma garota de prog@hastse irrita. Um trecho de dialogo entre
os dois:

- Quem sou eu sem 0 meu corpo? Me diga. Nao sail@aeq sou a garota que nao
pensa? De que serve falar se ninguém escuta? Desape gostar de alguém se a pessoa
nao vai voltar? Se eu deixasse vocé ir embora lejeéunca mais o veria, e vocé sabe disso.

- Vocé acha que tudo vai explodir, tudo de dentad sair e tudo vai ficar ao
contrario.

- N&o penso nisso, € doloroso demais.
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Ghost diz queTudo de dentro vai sair e tudo vai ficar ao contoapode ser, de
passagem, a férmula do método de Cassavetes.ala@stefseu corpo e de um pensamento
atonito, cansado, diante das demandas de amor.sgataenento do pensamento, por assim
dizer, diante das categorias da vida e dos flueoafelctos. O corpo entdo emerge, um corpo
de Jess prenunciado na fala de Ghost, corpo gaedueiravesso diante do que sente, dos
impasses, da sensa¢ao no encontro com outro corpo.

Desmanchar o organismo como sensacao de um corgoracrio. Um corpo do
avesso nao serdo os 0rgdos? Os mesmos orgdosaddsorg, porem virados, soltos, forcados
nos encontros e sua Vvioléncia inerente, provocandensibilidade e gerando tensdo nos
esquemas demasiado cotidianos.

A polifonia que procuramos descrever nas cenasriarge qualifica o estilo de
Cassavetes, misturas, avessos. E nessas misturaasfse dissolvem para propagar contagio,
influéncia, sensacao. O corpo sera via régia peh @ contagio se dard, um corpo do avesso,
disforme, contagiado e contagiante. Contagio exsmsexcesso tenso que, ao dissolver as
formas, promovera uma partilha das sensacdes [gsmade um sujeito. Alcamos o plano do
CsO por exceléncia, onde ndo ha sujeitos, maotéerge niveis de sensacdes, misturas.

Corpos colados, misturados, atravessados. O capdabel atravessa o corpo dos
demais personagens, a tal ponto que ndo se saBedmdado de quem esta a histeria, a
loucura, a intensidade, a influéncia. O corpo te@aim limite, limite do que se pode ver,
daquilo que é invisivel, ndo-representavel. Paraatese limite, Cassavetes faz seus atores se
entregarem com Seus Corpos no exercicio cénicomatgonto de ruptura, ponto onde ja nao
havera mais representacdo. Os gestos, a express@oypos contardo uma historia, uma

encarnacao do roteiro em processo continuo deaswoi corpo do ator.

A cada instante, o ator se vé contra a paredejadi a ser ele préprio, a ponto de esquecer
a camera, como que para atravessar a tela e diegliretamente a nés, os espectadores do
filme. (JOUSSE, 1992, p.33)

Abre cena:

Ela desmaia. Parece fingir. Caminha pelo correddridunal e cai. Antes, uma mesa,
uma grande mesa. Ndo é mais a do jantar povoadmeskas da cena que descrevemos
anteriormente. O filme é outrbove Stream$EUA, 1984). A sala do tribunal e uma grande

mesa separa®arah Lawsono ex-marido, a filha, os advogados e a juizadrageparacao e
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estdo discutindo com quem a filha ficara. Ela mesnthz: Quero ir com meu pai. Odeio
minha vida com vocé

As categorias da vida no primeiro plano da canerasto de Sarah Lawson ao ouvir
a filha. Boca aberta, nervosismo, uma vertigem.séléevanta da cadeira, esta entorpecida, a
boca treme e o queixo endurece. O queixo enduneudilizado e ainda assim trémulo.
Como o braco duro e vibrante dabel o corpo endurece e vibra. A sensacao prolifera,

micro-movimentos, uma placa nervosa imobilizadanfiaxer forcas invisiveis.

Trata-se de um movimento no préprio lugar, um aspasjue da testemunho de um outro
problema (...): a acdo de foras invisiveis sobcerpo (dai as deformac¢des do corpo gracas
a essa causa mais profunda (DELEUZE, 2007, p.49)

Sarah vai sentar em outro lugar. Se levanta e diz:

- Ninguém sai daqui até descobrirmos o que issnifsig. Eu posso discutir, tenho
muito tempo.

- E quer discutir o qué? — pergunta a juiza.

- O amor.

Sarah se senta, se levanta, sai da sala e, nd@ode tribunal, desmaia.

Fecha cena.

A perda do equilibrio afetivo no corpo, os fluxos a@mor, fluxos de sensacdo. O
tribunal ndo é lugar para se discutir amor, dif@iza. Polifonia do amor no tribunal. As
guedas de Sarah se multiplicam no desenrolar e fijuedas que encarnam o desequilibrio
naquilo que é forte demais, as categorias da \adaame, sangue, nervos.

A cena do tribunal e as demandas de amor da pgeoni@zem sentir bem o Juizo de
Deus no corpo, assim como as relacfes de juizamioecimento que descrevemos outrora
em Kant. O juizo de Deus enquanto uma organizagé&w forma fixa que sintetiza
conhecimento e emana organismo nos corpos, faersodr corpos acesos em sensacoes e
afectos. Uma consciéncia invisivel paira organipaaduilo que por definicho ndo tem
organizacdo — as tonalidades afetivas. A personalge®arah denuncia isso, os amores nao
cabem num tribunal assim como os afectos ndo cabemacordo entre faculdades, um senso

comum, um bom senso.

O juizo de Deuso sistema de Deus, o sistema teoldgico, é preeisge a operacdo
Daquele que faz um organismo, uma organizacdo gaosrque se chama organismo
justamente porque Ele ndo pode suportar o CsO,upoEde o persegue, aniquila para
passar antes e fazer antes o organismo (DELEUZEJATI ARI, 1996, p.21).
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Assim como n&o cabem num tribunal os amores, nd@ntaum corpo organizado. A
confusdo no tribunal comparece como desorganizagidisteria, as quedas da personagem
indicam a paralisia do corpo sensorio-motor em faeuma circulacdo de afectos. Antes os
corpos viravam do avesso, agora eles paralisammpafagar, movimentarem sensacoes.

Uma grande recusa da personagem, histérica: amdigmento que o mundo externo
guer impor, devolve uma recusa permanente pela rmlamdesmedida de fluxos de amor,
exigéncia de amor fundamental, excessivo, demaudexicessiva que nao pode haver réplica
(Jousse, 1992). Sensacédo mais forte que qualcgposta.

Sensacédo. Ela da a ver aquilo que na vida é inswyabrdemais para um corpo se
manter organizado. A sensagao rompe os limitesididade organica. Ou, para atingirmos a
sensacao, o organismo se desfaz. Aquilo que takzinsuportavel demais para um corpo

sdo as forcas, uma unidade ritmica dos sentidossqudesvela pela ultrapassagem do
organismo.

(...) caberia ao pintofazer veruma espécie de unidade original dos sentidos er faz
aparecer visualmente uma Figura multissensivel. &as® operacado s6 € possivel se a
sensacao desse ou daquele dominio (aqui a sensagal) for diretamente capturada por

uma poténcia vital que transborda todos os domiei@s atravessa. Essa poténcia é o
Ritmo, mais profundo que a visdo, que a audicaqBELEUZE, 2007, pp.49-50).

Pintor? Mas falavamos de John Cassavetes e suas lemdarem a ver sensacoes.
Sensacdes. Estamos no dominio do cinema ou dag#ntanto faz. A sensacao afinal é mais
profunda que a viséo, que a audi¢do, que o0 movoné&ia transborda e embaralha dominios.
Desorganiza organismos e formas.

Abre cena. N&o, cena ndo. Se bem que quase. Teimemiw, mas nio é cena. E um
movimento no proprio lugar, € uma convulsdo, € mewito sobre uma placa nervosa
imobilizada. A histeria, ou, o corpo histérico darkcis Bacon.

Abre tela:



Bacon, Triptico (Triptych), 1972

Bacon, Triptico (Triptych), 1974-77
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Bacon, Reclinig Woman, 1961

Deformacdes de Francis Bacon: corpos retorcidasoees, numa tela parece uma
boca, n'outra tela parece um anus. A sensacaopf@ze@er um outro corpo, sem 0rgaos, ou
antes um corpo definido pela presenca temporarforiséria de 6rgdos determinados
(DELEUZE, 2007).

Quadros de Francis Bacon e as sensacdes que dia poovocar: os olhos se tornam
um 6rgao determinado provisoriamente que passtodos os lados. No nivel desta inverséo
de regime de funcionamento de 6rgaos, pode-seuitantente dizerSenti o cheiro do azul,

a sensacao do fluido correndo na pele era transp@evemoscom as orelhas, com o
estbmago, com os pulmdes. As forcas, uma certangat@ue € demais para um corpo
estritamente organizado, atravessam-no e atingedrg#os. Estes se tornam metafisicas,
ficam soltos, ou antes, séo investidos de fluxas @piembaralham: ver com o estbmago um
quadro de Francis Bacon. Ou antes, ver num quadFrahcis Bacon aqui um anus e ali uma
boca, num mesmo 6rgdo que se deforma, que se $emer isso que a sensacio é mestra de

deformacoes, agente de deformacdes do corpo’p(éB).



85

A sensacdo atinge um corpo e ndo um organismongaséo embaralha o organismo,
pois este ndo é suficiente para apreender a senss;@ndas ritmicas, aquilo que ndo pode
sendo ser sentido. O corpo torna-se um limite,garesmo se desorganiza e 0 que resta é
justamente o corpo. O organismo nao € a vida, efgiaiona. O corpo € inteiramente vivo e,
entretanto, ndo organico. O corpo é, por issojd®sbb 0 organismo: quando a sensagao nos
atinge, é o corpo e ndo o organismo quem gritahdra, convulsiona.

Assim como o0 corpo organismo nao é suficiente pgyeeender a sensacéo, 0
pensamento em suas categorias representativagda iguovel. Ndo mais senso-comum, nao
mais bom senso, ndo mais a linearidade das forawasakas categoéricas. O paradoxo é a
sensacao, quem pensa é o proprio corpo e ndo mismgacolocado em cima do corpo.

N&o mais a sensibilidade, o entendimento e a razé® categorias colocadas acima
dessas faculdades. Aqui, volta o acordo discordgueDeleuze produz subvertendo o senso
comum kantiano. O regime de crueldade artaudiatwrn@ aqui nos quadros de Bacon,
apresentando uma materialidade dos afectos, dagémudestes corporificada nas cores e nas
deformacdes: “sao signos terriveis que laboramogsos e 0s colorem, tracos e pigmentos,
revelando em plena carne o que cada um deve e thgue devido” (DELEUZE, 2006b,
p.145).

No sistema de crueldade circulavam as dividas, comos ao final da primeira parte.
Aqui, circulam tdo somente afectos que desorganimamcorpo que sofre da divida da
organizacdo. Corpo organismo que deve conformar-sea organizacdo, corpo que sofre
tanto mais fixas sejam suas formas. Dissolucaag&nsmo é cruel, tanto mais cruel quanto

a rigidez da organizag&o imposta ao corpo vivido.

Abre cena:

N&o € s6 a mulher Sarah Lawson que cai. Cai o irRébert Harmon. A histeria aqui
mencionada ndo tem género. Paralisa, faz cair,utsiona, contrai a todos. Todos estao sob
influéncia.

Um carro estaciona na entrada do hotel onde Rétarhon encontra-se hospedado.
Ele e duas prostitutas, as gargalhadas, recém-g¢begie uma noitada. E Las Vegas. Robert
sai do carro. A cena finaliza e abre testemunhamdomem bébado, cambaleante pelo
corredor do hotel, boca borrada de batom comorsgusafosse, bate na porta do quarto para

que abram. Quem abre é o filho. Um garoto. Chorander ir pra casa, pois ficou trancado a
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noite toda no quarto. Robert descobrira a menaswédia que aquele garoto era seu filho, a
mae foi viajar e o deixou com Robert, que o leysa Las Vegas. Bébado.

- Eu ndo te disse que ia ficar fora a noite ir@iMNao disse? E vocé disse que estava
tudo bem, certo? Vocé disse ‘Eu seria um homencé& s&ria um homem’, certo?

- Certo.

- N&o faga isso. Nao disse-.e Robert cai de joelhos, abaixo do nivel do garot

Bébado cambaleante cai e abraca, ou melhor, preritleo nos bracos repetindo a
mesma fraseEu néo disse que... . Espere. Eu ndo tinha lhedii® eu ia sair com alguém?
Tensao, prisao, bragos segurando o filho. A tensi@xa e Robert deita o rosto nos ombros
do filho. A camera fecha um close ainda mais préxio rosto de Robert: olhos fechados,
cabeca encostada.

Uma das cenas mais belas do filme. Toda intensidades fluxos de alcool, amor.
Paternidade, maternidade, amor conjugal, filiateimal. Polifonia. A derrocada do nucleo
familiar e a perda, uma vez mais, do equilibridiaie Quedas e sensa¢fes de dois irmaos:

Sarah Lawson e Robert Harmon.

EmLove Streamsha o irmédo e a irma: ele s6 pode se se sensitirdd num amontoado de
corpos femininos, ela, s6 num amontoado de bagagensle animais, que oferece ao
irmdo. Como existir, pessoalmente, se ndo se parfeld sozinho? Como fazer passar
alguma coisa através dessas pilhas de corpos,agua em s6 tempo obstaculo e meio?
(DELEUZE, 2005, p.232)

Fecha Cena.

Abre Cena:

Robert Harmon leva seu filho para a casa da mamnvale Las Vegas. O garoto sai
do carro, desesperado, tdo desesperado que babetaaom as maos e a cabeca até sangrar.
Ele olha para Robert com os fluxos de sangue perdo a face colorida. A porta se abre, o
padrasto pde o garoto pra dentro, a porta se fecha.

Robert vai atras, ndo se sabe de qué, pois que ragda oscilante, meio firme e
decidido, meio cambaleante. Inconsistente, oseijaitavessa a rua devagar, sobe a escada e
bate na porta. Atras dele, a camera devagar segadmnente oscilante ora para a direita, ora
para a esquerda e testemunha: a porta se abreit Robspancado pelo padrasto do garoto.
Robert cai. O filho volta, o rosto ensanguentaduhd®t no chéo, o rosto ruborizado.

Talvez mais profundo que o fluxo de alcool, o flildm amor — forgca impessoal, invisivel,
quase medilnica — ultrapassa os limites do corpp S ha para ver o que se impde sobre
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a tela, e nada mais, embora o fluxo persista.RobBert Harmon e seu filho sangram ao
mesmo tempo durante a luta com o padrasto. A imaggetorna legivel como expressao
imediata dessa sensacdo de esfolamento vivo queesaquele instante. O sangue que
corre, vale por si mesmo como uma pura substamoicienal. A imagem ndo € nem

metaférica, nem alegérica. E o produto de um emoofiortuito?) entre duas séries de
sensacdes que se encarnam no e pelo sangue qrig(@OWSSE, 1992, pp.103-104).

Fecha cena.

Quedas, desequilibrios, rostos retorcidos, rostos sangram, paralisias. Quedas,
diferentes niveis, do alto a baixo, dos olhos qeenvao estbmago que sente 0 que V€, o peito
que sente 0 que vé. A sensacgdo é provocada poerdites de niveis, dira Deleuze (2007)
referindo-se a pintura de Francis Bacon, porquegpde um dominio a outro, de um 6rgao a
outro. Desequilibrio, desorganizacéo, ha uma vaiénisso tudo.

Violéncia da sensacao que se identifica com sua dicéta sobre o sistema nervoso.
A sensagcdo ndo passa sobre categorias de repgésemnta pensamento, mas atinge
diretamente o sistema nervoso, dai a literalidadsethsacdo no corpo. Corpo sob organismo
suspenso e desorganizado, imobilizacdo do esquensarso-motor e emergéncia de afetos,
sensacao, acumulacéo de afetos nos 0rgaos.

Violéncia que é também refazimento. Paradoxal: mecd de Cassavetes, ao
suspender o organizado e fazer saltarem sensagdas, fluxos de sangue, de amor, de
alcool; ao desfazer as formas fixas em favor dasafo— unidades ritmicas da sensacao -,
promove uma histeria. Como vimos, as paralisiaspst®s retorcidos, as sonoridades altas e
confusas, essa desorganizacéo, se servem de deésmamto das formas e aqui um contagio
se promove.

Nesse contagio, ha partilha. Todos séo histérioags estdo sob influéncia. Nessa
partilha, que é ao mesmo tempo violéncia no caspotida como horror na desorganizacao
dos nossos esquemas cotidianos, novas formas emefgato comparece: a camera que se
aproxima — rostos no primeiro plano, formas dess$eiio primeiro plano, fluxos de sangue, de
amor, de desorganizacdo — da a ver forcas violemiasforcam uma contaminac¢do, mas
também uma partilha. Forcam uma violéncia, umaus@d de desfazimento do organismo.
Mas, igualmente, a cAmera que se aproxima e farepa plano promove tato.

A camera se aproxima. E como se tocassemos as pslesgnsacdes, conquista de
uma nova forma. Os corpos que se aproximam, seent@h, mas igualmente se
reconstituem: “momentos quase milagrosos onde pocee desfaz e, ao mesmo tempo, se
revela a si mesmo” (JOUSSE, 1992, p.90).
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Ela se aproxima cada vez mais de um corpo, compodé&ssemos com os olhos tatea-
lo. Quanto mais se tateia, mais se desorganizganismo; e nessa dissolvéncia, tdo mais
necessario esse mesmo tato para revestir o deszadarnle cautela, prudéncia.

Quanto mais se aproxima, de acordo com o enquadtamgee a cena adquire, mais o
corpo se reveste de sensacdes. O corpo dos at@ezes, o corpo do espectador. E as
sensacdes modulam: signos de poténcia aqui, deémgpa ali, com uma musica a fortalecer,
um grito a alegrar, um fluxo de alcool a eletrizan tapa a fragilizar.

O primeiro plano € o plano do contato, mais proxoioorosto, ndo o rosto organico,
mas 0 rosto que expressa a poténcia ou a impotgueiagente. Modulacdes e sensacdes que
ndo sao poucas. Primeiro plano do tato, do contotho novo contorno para novas
sensacOes, 0 método de Cassavetes € aquele daedesatordo com cada nova sensagao que

uma cena ensaiada, filmada, demanda.

UMA CLINICASSAVETES — AS LENTES DAO A VER UM METODO CLINICO

Fizemos um rondo por entre cenas dos filmes dea@etes intuindo a emergéncia de
um método de direcdo, um método de filmagem péaties. Tal particularidade ira aponta-
nos um modo de experimentar clinica, suas opera;éess elementos. Atraves da camera do
diretor americano, faremos emergir e ampliar umearagio e uma materialidade clinica
presentes na ideia de CsO, Desejo, Corpo Histéetmmmando o que na primeira e segunda
partes igualmente nos apontam uma algcada clinica.

Pelas lentes de Cassavetes fazemos a experimentagdimica, ou a criacdo de um
CsO da clinica afirmando o plano da desorganizagdas sensa¢cdes como sua matéria e seu
método. Plano que esta situado para além da dictsumeito x objeto, para além do plano
das formas.

A clinica faz um CsO que encontra e se misturaaansatéria, seu objeto: corpos,
organismos, formas, sujeitos, recognicbes e cogmms Orgaos, desorganizacgbes, forcas,
afectos. Nesse encontro, ela diferird de seusasbgetm tornar-se o plano desorganizado, nem
tampouco um plano rigido de formas pressupostas.

Um CsO ndo se pautara exclusivamente num movimdmtdestruicdo das formas,
mesmo que nao possa prescindir dessa destruicdm goenacdo de mutagdo dos modos de
vida. Nem a clinica nem tampouco 0s conceitos qmo$ trazido para a discussao

comportardo dicotomias do tipo representacdo x Gu@ sim modos de relacdo que
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tensionam os dois polos, modos de avaliacdo imasente desenvolveremos nas préximas
linhas.

Veremos que um movimento préprio a clinica é faaparecer um plano de
desorganizacao, para justamente nele desconstplamo representativo pelo qual tornamo-
nos organismos. Construcdo e desconstrucdo siraaialontagio e contato de sensacdes,
visando a materializagdo de modos de vida em @akfdrir.

Mas primeiramente perguntamo-nos: o que chamamgsade clinico e de matéria

clinica em Cassavetes? O que ha de clinico em émdo?

0s principais eixos do método de Cassavetes: ccia@iie e mesmo identidade entre
produtor e diretor; recusa a uma submissado rest@itécnica, colocada a servico do filme
e ndo o inverso; proximidade e relacao privilegiedm o ator; mistura de improvisacdo e
texto para encontrar uma narrativa desembaracadadigos e clichés; enfim, montagem
concebida como uwork in progressem processo. (Id lbid, pp.26-27)

Excesso de tempo injetado em cenas longas, quaseates, para dar a vé rum
excesso de expressdes; cenas constrangedoras eraigisctanto mais cotidianas. A
personagem Mabel Longhetti, por exemplo, a todgteronvoca as pessoas a partilharem
algo com ela: brincadeiras, provocacdes, pedidosfulmacdo. Mas também, partilha a
dificuldade de um lagco mais duradouro que escapaleixa a s0s. Mabel € um paradoxo:
parece tdo sozinha na sua intensidade, no seusexceas ela procura partilhar isso a todo
momento.

As lentes de Cassavetes fardo convergir um métasdegsual para dissolver formas e
propagar um contagio. Dar a ver, dar a sentir agquile s6 pode sendo ser sentido. Fazer
estourar 0s organismos para contagiar com afectogimentos no lugar, quedas, paralisias,
histerias. Algo ali se partilha, movimentos se ggantam.

Diremos que as lentes de Cassavetes acompanhamac@ense suas variagoes:
alegrias, tristezas, excessos, cotidianos. Montarsemaquina, um dispositivo de fazer ver e
fazer sentir para além da tela. Cassavetes mordanaquina para nao deixar 0os personagens
sozinhos com aquilo que sentem. O excesso de Malmlcura de Mabel, o que Cassavetes
faz é engordar, engordar, engordar todas essaacéessaté que elas saiam de Mabel e se
alastrem pelos outros personagens. Uma experideat@ntagio, de histeria, de excesso. Ao
fazer isso, parece criar um plano comum que tiradVlda experiéncia solitaria de quem vive
um excesso, da impossibilidade de compartilharlaqie ela sente, aquilo que ela vive e

gue a faz diferir dos demais.
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Lentes cassavetianas tateiam forcas disformes emesmo tempo, produzem
contorno: tato e contato. A camera parece tateastaotemente 0s corpos, as expressoes,
diante da desorganizacdo disparada por esses mesmpas que ddo a ver 0 excesso das
forcas. Buscando febrilmente os rostos, os compagas cameras ligadas para nédo deixarem
de tatear as sensa¢gfes em movimento (JOUSSE, H88)ge ai um contorno que acontece
apos cada esgotamento de corpos: as quedas des g@ipoacompanhadas de um novo
contorno, um abraco desconsertado, um abraco fometapa. A regeneracdo de um corpo
desprovido de organizacdo, atingido pelas sensapassando primeiro pelo tato enquanto
um contato primario e fundamental entre seres. Gtocwo, por sua vez, acontece na
materialidade das experiéncias cotidianas, expeesdé uma nova forma que sempre se
refaz. Unido e afrontamento. Violéncia no cont@tassavetes filma nos corpos os momentos
sucessivos de uma reconstrucdo através do abrasotagas, das quedas, dos fluxos de
sangue, alcool, desejo (Jousse, 1992).

A loucura e o excesso de todos aparecem na telddanaogra, irmaos, psiquiatra,
amigos. O incbmodo de todos diante do excesso paieeer na tela e dar a sentir:
constrangimentos, sensacdo de voyeurismo diante agostecimentos cotidianos dos
personagens. Ficamos inquietos com a experiénoex@Esso. Um corpo que vira do avesso
e, nesse movimento, partilha. E isso que as latge€assavetes parecem fazer: criar um
plano comum de partilha, de experimentacao daquidonao pode ser talvez dito, mas apenas
sentido.

Com o dispositivo de Cassavetes dizenmsso que ndo se consegue dizer pode ser
partiilhado pela via da sensacid& nessa sensag¢do do cinema de Cassavetes, ckegamo
convergéncia da clinica e do CsO nas lentes doastiaeamericano. As partilhas que
acontecem na propria desorganizacdo produzem ummaoto, uma diretriz clinica: a
avaliacdo daquilo que advém como nova organizagéoetacdo com as sensacdes, com a
desorganizagéo.

Desorganizacéo que Cassavetes registra com a galasoaganizacdo que ele mesmo
produz junto aos atores partilhando-a e tornandibvee. Das misturas e das polifonias
emerge uma nova organizacao registrada como cindéwsera organizando sensacdes em
histérias lineares que os filmes de Cassaveteazssnf mas justamente criando condi¢des
para que as misturas de sensagcao e os embaralbarsejgm sentidos e partilhados, numa
avaliacao que se torna filme.

E para isso, vai lancar mao de um método, um gtéilmar. Rostos, muitos rostos,

muitas expressdes, um corpo. Nao o corpo sens@iorno corpo do movimento que recebe
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estimulos e os devolve; mas um outro corpo, umacdmpafecto, corpo de um outro tempo.
As cenas as vezes sao longas, sem cortes, beiadglae insuportavel. E para isso, uma
camera que se demora nas expressoes, nos gestaaongestos de movimento, mas gestos
expressivos no proprio lugar, gestos de paraldggaendurecimento, de tremor. Cassavetes
suspende o movimento de larga escala para fazeecapaaquilo que temos chamado de
afectos, sensacgOes. Ele vai fazer aparecer aqudongo pode ser dito, mas tdo somente
sentido. E nisso, vai nos forcar a sentir um paagualo que Mabel sente, para que ela ndo
figue sozinha na experiéncia. E - por que ndoarg gue ndés nao nos sintamos sozinhos nas
nossas experiéncias de afetividade e excesso.itBagdes as mais cotidianas, banais. Um
almoco tenso em familia, uma reunido, uma expddaé&inda que cotidiana, incomunicével.

Sensacfes de solidao, aquilo que nos separa egega do mundo, nossa diferenca,
podera ser partilhado. E entdo, um plano comumrpgepermite, ainda que de maneira
altamente tortuosa, partilhar aquilo que € intesr®onds. Faz comunicar as diferencas para
produzir uma experiéncia de partilha no contagio.

Somente uma experiéncia de sensacao, de sengibilidadera fazer comunicar, fazer
partilhar, aquilo que talvez seja muito dificil deer, do que acontece em nés. E para isso,
justamente, Cassavetes vai buscar alastrar cormémgdo, suas lentes, o lugar das forcas e
ndo mais das formas. Palavras enquanto formasjribst sujeitos, espacos e tempos
localizados pelos quais organizamos: eu sinto sswitro sente aquilo, eu sou assim, o outro
€ de outro jeito. Pela via das formas, fazemosragpas, recognicoes.

Acontece que, deflagram os corpos em Cassavetealgbaque néo participa das
formas. Ha algo que de forte, de intenso, na @otidade - parece que € 3sso Ninguém
mais sente. E possivel partilhar aquilo que s6 ameqe sentir? As palavras, as formas, elas
dao conta? Os papéis sociais, ser pai, ser maélheemossas historias individuais, isso da
conta de nos fazer partilhar aquilo que vivemomtinso, de excessivo?

E ent&o, outro registro, outro lugar, outra viarape: as forcas. Aquilo que nao pode,
sendo, ser sentido. Onde as formas se dissolvamdog $em forma, vira experiéncia de
contagio. E a partir dai que pode haver partillaar forcas, porque as formas, os limites, eles
ja estdo indiscerniveis. Dissolvidos e contaminaqudo afecto, pela intensidade.
Sensibilidade, porém ndo sem uma pequena ou grartigem. Ja ndo sabemos diferir se
somos nds ou 0s outros. Os papéis sociais se \whasohossa identidade se dissolve, com
vertigem e certo incbmodo, mas que por outro l&mo & poténcia da partilha daquilo que
anteriormente deixava a sOBldo sou s6 eu quem sinto issB entdo, acontece o

estabelecimento de um plano comum, um plano colégvpartilha.
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O plano de partilha desindividualiza, desassuj€t@ando invocamos umio sou so
eu quem sinto isscomo ato de partilha através da influéncia quseasacdes provocam, €
para retirar, paradoxalmente & de um plano demasiado organizado em que a paéilha
impedida de acontecer. As sensacoes partilhadamalgnEU ao plano do desejo que nao
refere nem a sujeito e nem a objeto. E entdo, pedkzer um ao outro, num limiteu sinto o
gue vocé sente

Nisto, a personagem de Mabel ndo fica mais soziohao que sente. &utambém
ndo. Este sentir compartilhado ndo remetera atgsijgue sentem por identificacdo — o que
nos levaria ao senso comum da recognicéo que celariDeleuze rechacava defierenca
e Repeticdoao O Anti-Edipe mas um sentir que remete ao plano do sentir isoads
retirando o sujeito de sua condicdo organizadaansgno, sem tampouco remeter a via da
identificacao.

O sentir no plano da desorganizagdo, do contagion éndice de passagem: weu
sinto que rompe formagu sintoque faz aceder a um plano que difere e ndo qoalece o
mesmo. Retomamos uma definicdo de sensivel paea Awartilha de sensac¢des no contagio
de uma apropriacao identificatéria entre sujeit®ssensivel ndo € um ser sensivel, mas o ser
do sensivel’(DELEUZE, 2006, p.203). Este ser do sensivel seridano em que ndo ha
sujeito e tampouco identificacdo entre sujeitoss araa partilha entre impessoalidades.

Vale retomar, ainda, uma experiéncia de excessoeaegsa partilha remete. Na
primeira parte vimos como Deleuze fazia uma frenitéca a ideia de acordo entre faculdades
enquanto condicdo do pensamento, em favor de uoof#o contingente com o que forca a
pensar, com o que faz pensar, com o que da a ppns@roduz a necessidade absoluta de um
ato de pensamento” (MACHADO, 2009, p.150).

Esse encontro que forca a pensar promove uma @eszagao, um desacordo entre
faculdades, cabendo a sensibilidade como faculdeslencadear um “acordo discordante, ou
uma discordancia acordante em que a violéncia dsitskkdade € transmitida a quaisquer
outras faculdades diferentes, fazendo-as discordardesorganizarem, forgcando o
pensamento”.

Trazemos entdo esse paradoxo para nele situarpagilaa, entre os viventes, das
sensacfes demasiado excessivas. No plano das Gensaga violéncia do desacordo, €
possivel um acordo do tigu sinto o que vocé senseordo que chamamos de partilha e que
ndo acontece por acordo do tipo senso comum, rafgod sujeitos. Acordo nha
desindividualizacdo em que as forcas sdo partithadan plano de excesso sensivel, a

violéncia das forgas, n&do obstante as formas da gieEu sinto.
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A influéncia é talvez isso: uma experiéncia de sgoajue salta na camera do cineasta
americano. E igualmente uma experiéncia de contagoexplosdo, algo que enuncia e
anuncia o excesso do outro emm, o meuexcesso. Ha algo de excesso em ndés, ha algo na
experiéncia que reverbera e ressoa na experiéragliearde cassavetiana. Um grande
concentrado de excesso, de afeto, de for¢ca senafeem limite. Um plano comum que nos
permite partilhar o estranho em nés. Forca-nosnéirs& nesse forcar, incomodamo-nos,
dissolvemo-nos ao minimo contagio com essa louesaa diferenca do outro que fala
conosco. Falaomigoa partir de outro plano: o corpo, um corpo de &%&, de vertigens, de

gestos por vezes bizarros e expressoes reviraoigs-Ros a sentir.

Um “sinto que devenho mulher”, “que devenho deut’,eque ndo é delirante nem
alucinatorio, mas que vai projetar a alucinac@mntrriorizar o delirio. Delirio e alucinagéo
segundos em relagdo a emocédo verdadeiramente prique, de inicio, s6 experimenta
intensidades, devires, passagens. (DELEUZE & GUART 2010, p.33)

O excesso é 0 que se sente na violéncia da sengaedage diretamente sobre o
sistema nervoso. Que ndo remete a nenhum sujeito aigeto, posto que € sensacao
impessoal. Nao se sabera, no contagio, quem éihdstt® e quem é histerizado, um “sinto
que...” sem EU. E o que emerge quando se suspeosl@sguemas cotidianos de um corpo
demasiado organizado. Quanto mais organizado @corgior a sensacao de excesso perante
a experiéncia desorganizada.

O corpo cotidiano em Cassavetes para. O movimergan@o de um corpo que
recebe estimulos e devolve respostas, o corpodinalciliario das atividades cotidianas, para.
Entre estimulo e resposta, entre 0 sensorio e matta pausa. Um corpo para, enrijece, mas
nao para ele todo: os grandes movimentos dos Om@Emdugar a pequenos movimentos,

sensagoes:

Em outras palavras, uma série de micromovimentbeesoma placa nervosa imobilizada.

A partir do momento em que uma parte do corpo thwesacrificar o essencial da sua
motricidade para tornar-se o suporte de Orgdos afmpcdo, estes terdo apenas
principalmente tendéncias ao movimento, ou micramewmtos capazes, para um mesmo
orgédo ou de um 6rgéo a outro, de entrar em sériessivas. (DELEUZE, 1985, pp. 114-

115).

Os 6rgaos, sabemos, tornaram-se metafisicas desdiarscas entre Deleuze e Artaud.
Tornaram-se objetos parciais que um CsO ativa grestazer organizacbes hegemonicas que
impedem o0 processo de criacdo de modos de vidaéesSétensivas, o corpo cotidiano
tornado sensacao no torvelinho das forcas queagheszam. O mesmo corpo, dois regimes:

funcional e intensivo. Senso comum e paradoxo. €organico e CsO.
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Uma série de intensidades aparecem sobre o cogamioo paralisado, uma placa
nervosa imobilizada: um corpo de sensacdes. Sohagplaca nervosa imobilizada, o método
hegemonico de filmar, uma série de intensidadesxpsrimentacdes cinematograficas de
Cassavetes.

A camera dara a ver o que nossos referenciais ri@msotores cotidianos, formais e
organizados nao apreendem. Cassavetes experimeatded um cCOrpo, apenas 0 Corpo, na
sua mais cotidiana ambiéncia, porém sob um olHaredliciado: o das forcas. Braco rigido,
imobilizado, um ventre espasmaodico, um rosto redoraum polegar duro, quedas — apenas 0
corpo, sua literalidade, pedacos de corpo que, e tempo cotidianos, saltam para além
de sua utilidade cotidiana, organizada.

Para além do espaco-tempo organizado, a camerdretordnorte-americano nao
conta uma histdria precisa num lugar preciso, régieinunha uma narrativa linear e
organizada. “Luz, cAmera, acdo” ndo é consignauatizgpara as operacdes da lente, € talvez
demasiado organizada, demasiado bom-senso, demasiasbrio-motor.

N&o o corpo cotidiano sensoério-motor, que Delewm@aateriza como um “cliché”.
Assim como o fildsofo francés caracterizava o oigjan como bom senso e senso comum,
tal qual vimos na primeira parte, também ele definim certo tipo de senso comum, um

cliché, apresentado pelos nossos esquemas sensitoees:

As situagBes cotidianas e mesmo as situagBes-lindite se assinalam por algo raro ou
extraordinario. E apenas uma ilha vulcanica de goses pobres. Apenas uma fabrica,
uma escola... Nés passamos bem perto de tudaigsmesmo da morte, dos acidentes, em
nossa vida corrente ou durante as férias. Vemd@gnsos, mais ou menos, uma poderosa
organizagdo da miséria e da opresséo. E justanm@atenos faltam esquemas sensorio-
motores para reconhecer tais coisas, suporta-laapmya-las, comportamo-nos como se
deve, levando em conta nossa situacdo, nossas idaes; nossos gostos. Temos
esquemas para nos esquivarmos quando é desagradéwelis, para nos inspirar
resignacao quando é horrivel, nos fazer assimilandp é belo demaiDELEUZE, 2005,
p.31)

O que nossa camera propde experimentar € um @oiralé imagem, desorganizada,
que apreende sensacdes pela via do corpo. E ume,lioma experimentacéo que pretende
captar aquilo que acontece quando 0 nosso esquensdr®-motor habitual falha, se

desorganiza diante dos acontecimentos, do movintentida. Mais uma vez Deleuze:

Mas, se nossos esquemas sensorio-motores se lalogaaiquebram, entdo pode aparecer
outro tipo de imagem: uma imagem G4tico-sonora paramagem inteira e sem metéafora,
gue faz surgir a coisa em si mesma, literalmenteseu excesso de horror ou de beleza.
(I1d. Ibid.)
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O discurso, o riso, a tosse, o canto, o rostoataree objetos sonoros em conjunto.
Sentidos em curto-circuito que provocam desorggéizaAcentos, ruidos, risos, choros,
burburinhos, onomatopeias, aliteracdes, jogos davies, cancdes, gagueiras, balbucios,
repeticdes, acavalamentos. Imagem Optico-sonoeg parexpressdes do rosto e a polifonia.

Corpo em sua literalidade desponta na lente de {dssavetes, porque ela néo
representa, ndo € passivel de representacdo, nmtaases forcas de desorganizacdo que se
dobram e dobram um corpo. Nada para representadp sgentir: aquilo que ndo pode ser
colocado em palavras, a desorganizacao. Permuientidos e sensacgdes, misturas, bagunca.

O método de Cassavetes deflagrando o corpo enitexgdidade: um brago duro, um
ventre espasmadico, um olho agonizante, uma bagj@ada. E no corpo literal que passa
uma sensacao entre dentro e fora do corpo. Pol amsexterior, se vé um interior: o
intensivo, as expressoes, as faces. O literal gmatdo sera mais o esquema sensorio-motor,
0S corpos estdo paralisados e ali mesmo, nesslisipargue outros movimentos saltam aos
nossos nervos. H& movimento e muito, de outra ordetro regime — intensivo. Movimentos
de forca, sensacdo, pelo embaralhamento dos Omgmda desorganizacdo, a expressao
daquilo que n&o pode ser dito: o desorganizar-senstantes mais cotidianos de uma vida.

Desorganizar-se, um excesso em nés. A influéncihisteria. As forgcas demasiado
desorganizadas que ndo cessam na vida e nem tamaotida. A condicdo paradoxal da
producdo de vida € o desfazimento de formas. Bmoadjue contorcem um corpo, ele esta
sob influéncia. Mabel ndo suporta e cai. Nessesn@ortar, deflagra a influéncia sob a qual
todos estdo, nela corporificada: ela, Mabel Lortgheta, a histeria, ela, as lentes de
Cassavetes fazendo aparecer, estourar e contaminesrpo sob influéncia.

Cenas que testemunham eventos cotidianos, forrtease@aos conhecidos, familiares.
Cotidianos, porém ndo menos revestidos de uma tprease estranha, que se sente e que o
cinema em questéo faz aparecer. Cenas que dambidéglb a um corpo, a0 mesmo tempo em
gue desmancham o corpo cotidiano, corpo organidiesse desmanchar, duas pontas
simultaneas: partilha que emerge através da digmlule contornos, um contagio que,
partilhado, torna-se poténcia. A outra ponta é aeatesacdo de desorganizacdo, propria ao
desmanche de formas cotidianas, sensacao de exicegsnodo e o risco de impoténcia.

Forcas desorganizadoras, calticas, sensagfesvasiditisuais, tateis, numa polifonia
que da a ver essas mesmas forcas enquanto cria faowsas, através de um movimento
proprio de um corpo sensivel, sentido, que escapaféréncias sensorio-motoras cotidianas.

E nesse revelar-se, ha partilha.
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Um método que € o do processo continuo e da palifan filme se constrdi, se
registra e se expressa através de sua propriagdesacdo. E por isso desorganiza-nos.
Filme que mistura as fun¢des da técnica, direcdinacdo em favor de uma experimentacéo
cinematografica coletiva e partilhada. Experimefgacarriscadas no cinema que ganham
consisténcia pela partilha desse risco comum: fagercinema diferente. CsO no cinema.
Experimentacées com a camera, com 0s atores, wtivootle amigos atores, operadores de
camera, roteiristas, revezando funcdes e amparasdagiscos dessanodus operandi
desorganizante.

Polifonia € um adjetivo que utilizamos para quedifio método de Cassavetes, mas
ndo apenas isso. Além de testemunhar a misturadesarganizacdo que o cinema de
Cassavetes produz, queremos ressaltar um parades@npe nanodus operandilo cineasta
norte-americano, proprio a instancia da qual tefalaglo, o CsO. Polifonia como paradoxo:
desorganizacdo de 6rgdos como condicdo de criagdourda nova organizagao;
improdutividade de fungbes como condicdo a prodidgoe continua de desejos, de
experimentacdes, de modos de vida. CsO enquant@nais que afrouxa conexdes para
viabilizar outras, um corpo cotidiano ndo menoseeixpental.

Em Cassavetes, o0 método como avaliagédo e a avalkiagd método: o que se avalia
sao as forcas em jogo na cena, no ensaio. Elasamdd modo de filmar, sobre um roteiro
estabelecido, mas aberto a escritura em ato. A reasempre ligada, uma placa nervosa
imobilizada pronta a captar as séries intensivasel&s ha expresséo. Avaliacdo de dentro do
desorganizado da vida, ndo mais avaliacdo comon@ikiranscendente, aquele que Deleuze
denunciava sob o julgo do senso comum, do acordacdédades.

Avaliacao imanente, avaliagdo no regime de crueldde Artaud: com as cores da
carne, do fluxo sanguineo, em meio aos fluxos der ame desorganizam, fluxos de éalcool,
de histeria, de sons e visdes misturadas com oubséida. Avaliagdo, €OMO de Como
Criar Para Si um Corpo sem Orgdo$rgunta ininterrupta que avalia e realiza o pnoxi
passo, a indicagdo, o vetor, o contato que dar& rfouma as forgcas que caducam
organizacdes que ja ndo produzem vida e poténcraetodo de Cassavetes € realizar uma
avaliacdo coletiva do que se filma, enquanto gseafilpara prosseguir filmando: captar a
paralisia do corpo organico, do organizado e daraa bagunca, o desorganizado, o afecto.
Método da avaliagéo pelo tato, as lentes de Cassad@o a ver uma clinica.

AVALIACAO “COMO”
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Chegamos aqui, no mesmo lugar que é ja outroeifermovimento de um tentado

triptico - divisa a clinica, seu movimento, seuwetdj seu método, fusionados:

E, com efeito, 0 que interessa a Bacon ndo é egatanm® movimento, se bem que sua
pintura torna 0 movimento muito intenso e violeMfias, em Ultima analise, trata-se de um
movimento no proprio lugar, um espasmo, que d&rasbtho de um outro problema
caracteristico de Bacor:acgéo de forcas invisiveis sobre o corfl@ELEUZE, 2007, pp.
48-49)

Clinica entre Cassavetes e um pouco de FrancisnBad@m sem antes a alcada
deleuziana a Kant e ao CsO de Deleuze e Guattarmavimento no proprio lugar, lugar de
acdo de forcas invisiveis no corpo. Movimentos dugar em que se experimentam as
mutacdes que o CsO provoca, dando a sentir ao meesnuo a possibilidade de criacéo e o
estranhamento das forcas que desorganizam. Mutagfeegeram questbes. Questdes que
geram menos resposta do que um certo tipo de e&ali@o desorganizadc&Como Criar para
Si um CsODu -Como a Clinica Cria para Si um CsO?

Chegamos onde ndo mais se pode furtar a essa géne&r, onde convergem nas
lentes de Cassavetes o CsO e a Clinica, uma estianbdo. Estranha porque qualquer
juncdo que se faca ao CsO assim o é. Afinal, esgeo @ paradoxo: improdutivo, sem
aderéncias. Ele afrouxa organizagbes, organismsesplde conexdes justamente para que
outras conexdes se facam. Ele conjura finalida@@spcesso, movimento fora do lugar e no
lugar.

Entre uma conexdo e outra vindoura, um excessoest:so desorganizado, o
improdutivo, uma desconstrucdo de aégo nés Chamamos Bacon e mais demoradamente
em Cassavetes para falarmos com essa sensaca® exsessos, do paradoxo proprio desse
corpo.

Queremos falar desse CsO na clinica, mas se napaesifinal, como dizer daquilo
gue ndo se representa, ndo remete a sujeito eamgpotico a objeto, para além dos dominios
da recognicédo, do bom senso e do senso comumniBa;lperguntamos, € representativa ou
paradoxal? Aqui a clinica adquire um aspeto diséormem apenas representacéo, nem apenas
paradoxo, mas produzida entre tais pélos.

O CsO é coetaneo ao desejo que, como vimos nadsegante, também ndo remete a
sujeito e objeto. Ele se relaciona com objetosigiarndo totalizaveis, com 6rgaos, soltos,
livres para mdultiplos arranjos e sinteses passiyas nao partem da consciéncia, do

voluntarismo do pensamento. Sdo, outrossim, focpeta sensacdo a desarranjarem-se para
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novas realidades, experimentacdes que o desejerp@irculacdo. O Unico sujeito do CsO é
o préprio desejo.

Nessa dificuldade de falar do CsO, encontramoggiaia matéria paradoxal que nos
obriga a desorganizar, falar com um CsO: uma ing&égue ndo € sujeito falam mim para
além do suijeito constituido. Algo deseja, algo pmocorpo emmim, alhures, ali onde o afecto
— aquilo que s6 pode sendo ser sentido, ndo persadmtre sujeito e objeto, a nenhum dos
dois se direcionando. Algo crean mim E, igualmente, para que producao desejante ae fac
algo desorganiza, algo liberaeusérgdos para novas conexdes. Essa instancia, ame n
sujeito e objeto sdo remetentes e destinataricderegadas estdo a criagdo e 0 excesso,
simultaneamente, entre esses polos.

Entre os polos acoplamos a clinica. A clinica qge articulamos € involuntarista?
De que modo a clinica podera acessar essa dimerss#oinstancia que ndo remete a sujeito
nem a objeto, justamente quando tem a sua frartdyém, sujeitos e objetos? Sujeitos que
criam CsO'’s e ndo o sabem. Sujeitos que padecese ézsesso que nomeamos condicao de

criacao e que vém a clinica:

Diz-se: que é isto — 0 CsO — mas ja se esta sdére arrastando-se como um verme,
tateando como um cego ou correndo como um louaante do deserto e nomade da
estepe. E sobre ele que dormimos, velamos, quedgtalutamos e somos vencidos, que
procuramos nosso lugar, que descobrimos nossasd&les inauditas e nossas quedas
fabulosas, que penetramos e somos penetradosymgumos. (DELEUZE & GUATTARI,
1996, p.10)

Talvez 0 que seja proprio da clinica em relacddCa® que ela cria € o proprio
paradoxo: a clinica ndo comporta dicotomias dorigpoesentacédo x CsO. Ela se produz entre
sujeitos, pressupostos, desorganizacao e criacg@itdS que padecem porque diferem dos
pressupostos que o fundamentam enquanto sujeibogeg criam CsO, vivem 0 excesso da
mesma desorganizacdo que aponta modos de vidaOJaZsproblema para os viventes e,
também, para a clinica. O CsO faz problema enquastancia que desorganiza apesar do
sujeito, dissolvendo-o0. CsO e desejo fazem probleana para a clinica: presentificar uma
nova organizagcao, uma nova materialidade diantisiorme nas sensacoes.

E entdo, a especificidade da clinica sera viabilim experiéncia a pergunomo
Criar Para Si um CsQ Avaliacdo na desorganizacao, avaliacao junte@asagdes, fazendo
passar o sujeito fixo para o plano que o difere.all@v as desorganizacdes nas
desorganizacgdes e, nisso, o que advém como moddale

Quando falamos do n&o-voluntarismo do desejo, Bsagdo que emerge sem sujeito e

nem objeto, do paradoxo da desorganizacdo que ctan@xcesso e criacdo, encontramos
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articulacdo com Frangois Zourabichvili, no artiggitulado “Deleuze e o Possivel (Sobre o
Involuntarismo na Politica)”. Este nos fala da ddéia a menos voluntarista possivel em
Deleuze.

Tal discusséo interessa-nos no seguinte ponto:cess@ que noOs identificamos a
construcdo do CsO e desconstrucdo de um sujerabélttado por Zourabichvili no d&mbito
dos modos de vida sentido como esgotamento. Edeqdie 0 excesso, 0 esgotamento — da
vida e suas possibilidades — apresentam uma pdaie. Esgotamento e excesso indicariam
uma mutacdo, uma transformacdo sensivel que jaeocaros modos de sentir de um
individuo, transformacéo presentificada na sensde&esgotamento e insuportabilidade, mas
gue ainda nao se efetuou: algo ndo se suportarjesta porque ha uma sensibilidade nova,
gue nao suporta um modo de existéncia ja defasado.

Aquilo que ndo se suporta mais indica a presengardgenova possibilidade de vida
gue ja se sente mas que ainda nao se efetuouu& sedorna possivel diante do esgotamento
é fazer da avaliagdo das sensacdes que indicang@estaensiveis um modo de vida. Avaliar
0 que acontece, o que se modifica no insuport@eed dai derivar a concretizacdo de uma
transformacao.

Na confluéncia dessas ideias, acoplamos um atacalifEste carateriza-se pela
avaliacdo, e o que se avalia sdo justamente aasfgre se sentem como insuportaveis e que
ja indicam um modo de vida que difere, que pedauafdo. A avaliagcdo se procedera por
uma possibilidade de abertura ao plano do desaa@mi naquilo que ndo se suporta. Nessa
abertura, dar a ver a mutacdo sensivel que cong@a@mO excesso e como novidade.
Excesso que se sente porgue jA hdo mais se souaantes era suportavel.

Uma avaliacdo que é j& um ato clinico, perguntdic€@MO”. Menos “COMO criar
para Si um CsO” do que como acessar esta dimemrs@oganizada que ja habita para além
dos sujeitos. Em outras palavras, como acessar@Seque ja se faz, que ja deseja e
desorganiza, enfim, como aceder a essa desorgaoiza@luntarista e, a partir dela, avaliar

0 que advém como nova organizagao.

Parece-nos que, ndo podendo libertar-se dessanmEmue o atormentavam, ele acabou
tomando com forca o partido delas, entusiasmandmsigura-las na sua vitoria real, no
seu triunfo.(DELEUZE & GUATTARI, 2010, p.31)

Avaliacdo clinica seja, ai, tomar com for¢ca o partdas correntes de sensacao, de
desorganizacao, que correm. Fluxbsye Streamsdesejo, CsO que se fazem apesar do
sujeito. Tomar o partido das correntes € interpel&£OMO”. Avaliagdo como as lentes de

Cassavetes, que dao a ver, que fazem sentir ensent@xpressao — um filme desorganizado.
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E nesse tipo de avaliagcdo, o corpo emerge como pgyeexceléncia das forcas. Nao
sera por imprudéncia ou leviandade que a criticeeaso comum, a representacao, aquilo que
€ demasiado organizado, se faz. A critica aos yestos do pensamento e aos pressupostos
do desejo, o que produzem no ambito da clinicaa®os dizer que produz a sensacao nos
corpos. Ou, 0 corpo como a propria avaliacdo. Osguesta sentindo na carne, nos 0rgaos, a
indicar o que advém. Assim como 0 exercicio de &ates com seus atores: romper a
representacdo forcando os corpos a secretarem istdaidy na desorganizacdo do corpo

fazendo emergir um novo contorno.

Em Ultima instancia, a sensacéo — dos atores, @tssmagens, dos espectadores — constitui
o critério de apreensao de uma tomada e é o qiificpa existéncia do filme. (JOUSSE,
1992, pp.64-65)

Igualmente, diremos que a sensacdo constituiréatéric de apreensao da clinica,
sendo esta apreensdo o proprio ato de avaliarr Baatr, dar a ver excessos de sensacgdes no
desfazimento de organizacBes e formas que ja ndometam. A organizacdo, vimos, faz
corpos, com 0rgaos e sem 6rgaos, sofrerem. Ax@Abs pressupostos que organizam cCoOrpos
se faz justamente quando deflagram uma insufi@éhé algo da ordem da sensacao que nos
desorganiza, que ultrapassa o organismo e produdesacordo de nossas faculdades, em
detrimento das finalidades e funcdes. Um limitgsebra, ou antes, se esgarca, vivido como
insuportavel. Assim como esgarcam as lentes de a@et®s: nosso corpo cotidiano,
pressuposto, util, sensorio-motor, se esgarcaalidotque sente, diante do novo, diante da
desorganizacdo que um CsO faz. Isso deflagra ramspo cotidiano insuficiente ao desejo.
Nosso corpo cotidiano se desmancha pelo desejpagsa por nds e gque nao parte do sujeito
em nos.

Estivemos em favor da nocdo de CsO. Mas 0 que em®ruando esse corpo é
acolhido na sua radicalidade improdutiva? A comgstouprudente desse corpo devera passar
pelo risco ja acoplado a experimentacdo, sem anteetaceder a improdutividade enquanto
uma finalidade.

A representacdo e seus pressupostos conferem po uora organizagdo tornada
hegemaonica, cuja finalidade € equivaler o corporganismo. Mas a critica a representacao e
a problematica do CsO ndo se traduzem pela afiondgdum corpo vazio, em que a
experimentacdo com a permuta de fluxos entre ortgéins-se um improdutivo tomado como

finalidade.
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O CsO é ja uma experiéncia limite, colocada em mewto apesar e para além de
uma intencionalidade. E assim a construcdo de u@ @®ve-se com risco e algo de

excessivo: histeria, polifonias, o0 demasiado desorgdo.

Mas por que este desfile llgubre de corpos costuttaificados, catatonizados, aspirados,
posto que o CsO é também pleno de alegria, deedxd@sdanca? Entdo, por que estes
exemplos? Por que é necessario passar por elep@sCesvaziados em lugar de plenos.
Que aconteceu? Vocé agiu com a prudéncia neceddanadigo sabedoria, mas prudéncia
como dose, como regra imanente a experimentag@gdas de prudéncia. (DELEUZE &
GUATTARI, 1996, p.11)

Nessa tensdo propria ao corpo, entendemos que swiwiénte abolir a representacéo
em favor de um plano demasiado desorganizado. glado rigido do senso comum, do
sujeito unificado, equivalera ai ao demasiado @dgsvrado do improdutivo CsO: o risco. O
risco do improdutivo do CsO € ndo produzir nadatréEims Orgdos soltos e uma nova
conexao, nesse entretempos, o risco do improdeativao finalidade, 6rgaos soltos a esmo
gue nadateiam como um ceguoas gue esvaziam-se.

Por isso uma clinica que se produz no tensionanestite organismos, formas e CsO
e forcas, uma clinica que entre esses poélos operato. Tateio entre polos, tatear um CsO,
um CsO que tateia. Aqui uma clinica de tato na &pea concreta de sensacgdes e afectos.
Tatear como procedimento avaliativo, tatear o g $e apreende pela consciéncia de um
senso comum, tatear a jungcdo excesso X criacdosarghmizacao para ali fazer advir
producdo de modos de vida. Novos contornos a seeldesm na propria auséncia de
contornos, novos contornos inclusive sob o risceed®rnarem novas organizacoes, rigidas.

O tato é entdo uma operacao clinica na avaliagépagumesmo tempo, articula-se ao
CsO da clinica, construindo-o para aceder ao plenmontagio do desorganizado, abertura as
sensacOes, materializando-as no corpo, ao mesmopotemn que visa um cuidado nessa
abertura ao plano do desorganizado, acompanhandoavimento que é de avaliacdo-tato:
uma prudéncia, uma consisténcia no excesso dagdesacao.

A construcédo de um CsO, ressaltam Deleuze & Guattana operacdo de prudéncia,
opde-se ao organismo mais que aos orgaos. Porgus®@os 6rgdos € minar possibilidades
de rearranja-los. Esse mesmo CsO que impede oagdoizpara permutar relacdes entre
orgéos, objetos, é também o risco de que nenhumainga aconteca. E eis que se sofre dessa

desorganizagao assim como se sofre da organizagéao.

Percebemos pouco a pouco que o CsO néo é de nmggdu al contrario dos 6rgéos. Seus
inimigos nao sao os 6rgdos. O inimigo € o organisth@sO nao se opde aos O6rgaos, mas
a essa organizacao dos 6rgdos que se chama orgafiisrardade que Artaud desenvolve
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sua luta contra os 6rgaos, mas, ao mesmo tempwaaorganismo que ele tem. (Id. lbid.,
p.21).

Na confluéncia do movimento prudente que ndo quatamoérgdos, mas abolir
organizacOes, torna-se inevitavel que a pergurdidiativa se faca: por que se colocar em
favor dessa instancia de excesso, de desorganz&giaue erigir uma critica ao sujeito, ao
pensamento representativo? O que se ganha quandesarganizado do CsO e seu
improdutivo sdo tomados como positividade? O alusdedtais perguntas néo se procede pela
busca de uma nova finalidade, uma organizagdo rauteriticada no pensamento
representativo?

E eis que erigimos uma resposta igualmente abs8nstee ndo. O fim do organismo é
morte e 0 CsO ao limite, € morte. Seu limite tétal auséncia do desejo, esse mesmo desejo
gue se quer preservar a todo custo, que se queerpae a ponto de torcer e embaralhar
regimes de funcionamento de 6rgdos, de sensactiestes e limitrofes. E arriscado, é
tensionado, é desconstrucdo. Por que ndo paracanltrecimento do corpo cotidiano?

Insuficiente corpo cotidiano que sofre daquilo quede deseja, daquilo que nele
desorganiza, mas que nesse sofrer tem as condig@@gcao. Paradoxal CsO. Dissemos que
algo deseja “em mim. Isso funciona em toda parte:vézes sem parar, outras vezes
descontinuamente. Isso respira, iSso aquece, @re.dsso caga, isso foddDELEUZE &
GUATTARI, 2010, p.11).

Quando vao embora o sujeito e o0 objeto, duas cas@astecem: um desejo 0 menos
voluntarista possivel e um desejo que néo se peggeld falta. Nem desejo em dependéncia
com sujeito, nem objeto dependendo da falta. OQjaessvela-se processual:

Acontece que existe uma alegria imanente ao desejup se ele se preenchesse de si
mesmo e de suas contemplacdes, fato que néo imigliza alguma, impossibilidade
alguma, que ndo se equipara e nem se mede peler,p@Erto que € a alegria que
distribuird as intensidades de prazer e impedira gejam penetradas de angustia,
vergonha, de culpa. (DELEUZE & GUATTARI, 1996, p)16

Isso respira, o CsO respira no verbo desejar. N&®jd de desorganizacdo nem
tampouco desejo de organizacdo, mas nessa tensd@ (uaradoxalmente sofrimento e
criacao, insuportavel, emerge uma suavidade atpgreateia 0 movimento de desejar.

E eis que uma clinica para além da dicotomia reptagdo x CsO emerge: clinica ndo
voluntarista, sem valores pressupostos, com s¢uo aarineravel, tateante. Clinica que varia,
acompanha variagbes nas avarias que sofre em smion@mento entre sujeito e
involuntarismo. Clinica que opera um tato, tatedoalganismo que se vai, das forcas que

vém, do corpo que permanece e 0 desejo que No éPXeSsSO.
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Se temos indicado um pensamento que procede édmeia e choque da sensacéo, a
clinica ndo tem lugar a salvo dessa tor¢cdo. Pgémgindo fazem sentido nem tampouco
acordos de senso comum. Mas e o sofrimento? Eedtcu@gnrijecido que ali comparece?
Assim como prescri¢des ndo fazem sentido, o CsG@&&@oreceita nem tampouco remédio.

Afinal, o CsO simplesmente esta.

E sobre ele que dormimos, velamos, que lutamosmios e somos vencidos, que
procuramos nosso lugar, que descobrimos nossasd&les inauditas e nossas quedas
fabulosas, que penetramos e somos penetradosigueos. (Id. Ibid, p.10)

N&o ha voluntarismo para um CsO. A clinica quena@rge ndo pronuncia respostas,
nao prescreve normas, mas tateia e dura com spa aoompanhando corpos no torvelinho
das forcas. A clinica faz um CsO mas néo é o Cei9,r@io pode prescindir de diretrizes que
nao sdo tampouco finalidades em si mesmas. Clinieatateia a prudéncia em assegurar a
continuidade na desorganizacdo do corpo para des@erimentar e, ha que dizer enfim,
viver a alegria do verbo desejar. Ela ndo podecprés de tato, de novos contornos, assim
como ndo pode deixar de acolher sujeitos demasapitos. Suportar o risco dos Orgaos
demasiado conectados numa sO conexdo e o0 riscoorgdes soltos, afrouxados, sem
organizacdo. Nesse tensionamento, o que faz emi@taa entre senso comum e paradoxo?

Ela faz respirar o CsO, aproveitando um movimentipgio a este. Para acoplar a
operacgdo clinica ao CsO, lancaremos mao de unrgespde o tato acontece: € quando o
CsO cria para si um CsO. Deleuze e Guattari desgreaste procedimento como a terceira
sintese do inconsciente, ou, maquina celibatéaria.

Uma pausa, entretempo, paragem do improdutivo lfimmaar um sujeito que se torna
sujeito, mas que tampouco € uma identidade fixa. duUijgito que ndo se produz como
finalidade nem como pressuposto, mas um indiceadsagem. Celibato como prudéncia,
respiro. Nao castracdo nem tampouco falta, mas TAO.

TAOQistas desejantes: para tornarem permanente godessuas experimentacoes,
evitam no ato sexual a ejaculacdo. Para que oalesej seja interrompido, os taoistas ndo
ejaculam e o desejo ali se intensifica, ndo pam@nfia assim, ndo deixam de fazem sexo 0s
taoistas.

Assim como a auséncia da ejaculacdo viabiliza umatica de desejo
permanentemente ativado no sexo, a maquina celéaiatetiza um sujeito que viabiliza
uma pratica de desejo, que usufrui da producdo teenmar-se um produto, um sujeito

destacado do movimento continuo de producao.
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Formacdo de um sujeito transitorio, tateante. Disseque € um respiro do CsO, ou
uma desorganizacdo do CsO: este deixa de impedexdes para respirar a producao e
deixa-la livre para formar novas producdes, gandotia permanéncia do processo. E, nesse
respiro, vem a tona um sujeito que pode usufruigquim produz, um sujeito que é passagem e
nao se torna produto. Isto porque, tornado sujeitmovimento para, para o desejo. O CsO
cria para si uma organizacdo que € passagem, ugamizaicdo pela qual um sujeito de
passagem pode dizeEntédo era issoAo invés de dizeEntéo era eu!

Entdo era isso5into que algo se desorganiza em mim, sinto queddgeja em mim,
apesar de mim. Sinto, sensacao que néo remeteit $1§m a objeto. Mesmo que se diga EU
SINTO, este EU néo é o sujeito. Impessoal que deSegnsacdo, aquilo que s6 pode senao
ser sentido; sensacao que, para atingir o corgtazie organismo.

Eu sintocomo um corpo do taoista: ndo se ejacula e nemspordeixa-se de fazer
sexo, assim como abolir um sujeito fixo ndo nosedgpde dizeeu sinto Sente-se algo.
Poder acessar a experiéncia daquilo que se seaggmanque na desorganizacao, € ja criar
uma nova organizacdo. Um sujeito transitério amarémpedir a ejaculacdo, impedir um
sujeito fixo, e ainda assim, viver o desejo, viaerxperiéncia e poder se expressar nela. Uma
operagdo clinica tal qual a das lentes de Cassawetga direcdo de atores: “N&o se trata mais
de arrancar pela forca uma emocao profunda, maspracario, de deixar vir a si a palavra”
(JOUSSE, 1992, p.31)

Aceder ao desorganizado serd menos a busca de awaaorganizacdo do que uma
abertura ao deixar falar, expressar o desorganigadmoOs. Dai a importancia de avaliar o
desorganizado, um avaliar que deflagra na desaggid um sujeito temporario usufruindo
sua condicao temporaria. Como uma pratica tagisiaejacula, mas faz sexo; ndo é sujeito,
mas pode vivenciar na expressao sua experiénciargdeszada, tdo mais impessoal.
Perguntar-se “COMQO?”, que praticas, e que tato faiedan um CsO inexprimivel emin?

Préticas. E aqui nossa visada clinica: um conjdet@raticas que operam uEbMo
criar para si um CsO. Conjunto de praticas de @agss Conjunto de praticas taoistas de
intensificacdo do desejo. Conjunto de praticas sgietateiam naquilo que acontece aos
individuos, apesar deles. Conjunto que avalia: ctatear, como dar uma nova forma, como
organizar de um jeito novo aquilo que em mim, apdeamim, se desorganiza e nao para de
se desorganizar?

Tatear, como as lentes de Cassavetes: aproximde-gal modo que desorganiza,
transita sensacdes, a0 mesmo tempo em que se @onecrpos. Tateiam-se Orgaos

desconectados ja fazendo conexdo. Conectar-se desoeganizagao.
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Avaliacdo como método e método como modo de vidar €ondigdes para acesso ao
plano desorganizado para, nele, de dentro da éxo@ do corpo, das sensacgdes, encontrar
uma provisoria organizagao. Processo ininterrupto.

Na primeira parte trouxemos a caracterizacdo dosgmeento representativo.
Pensamento que se procede pelo acordo e a orgamiaat dominio das formas que faz
emergir sujeito e entendimento. Mas logo depois)ogi esse pensamento violentado pelo
choque e pela tensdo das sinteses nada volurdganatia conformes, do CsO. As categorias
da vida aqui se impdem diante do que se quer @ado igualmente impdem-se as
sensagOes soltas de um sujeito e de um objetoacgerss puras que fazem questao para o
pensamento, dando a ver um corpo sem organismofoseras. Corpo que, no encontro com
aquilo que so6 pode ser sentido, deflagra a inapéeedas forcas pelos esquemas demasiado
organizados do entendimento.

Pensamento-choque-tensdo, esse que faz diferemcads que nos cinde e nao faz
resposta, ndo faz sinteses organizadas. Nao fpastas justamente porque se move num
desacordo involuntarista, desprovido de organizagé@guanto finalidade. Perguntamo-nos
como a clinica se articula com esses dois polesegsando ela mesma e 0s existentes que a
povoam?

Clinica que esta sempre por se fazer, ela ndo tgnviégio” de furtar-se ao choque
dos encontros. Como ela se presentifica diantselesacdes que desorganizam? Ela mantém
a desorganizacdo como possibilidade de diferina®. Acolhe a violéncia dos encontros na
desorganizacdao, junto dela, avaliando: uma avaligc@& nédo se faca pelo acordo, mas pelo
tensionamento que cria, em presenca da sensacdensin, do desfazimento das formas.
Aproveita-se dele para impulsionar criagdo de matsida hd um sé tempo tensos (pois
desfazimento é também violéncia, tensdo de ndéganpo que estranha um organismo, uma
forma). E violento porque tensiona desacordos esnsensibilidade, entendimento, raz&o.

Clinica que néo se furta ao “como”, pois este éwaperador, plano de avaliacdo por
questionamento de procedimentos nio previamerdbedstidos. E nele que se vive e ndo se
cessa de viver, desde que a instancia do CsO @aitaz problema permanentemente para
as formas. E aqui, avaliar € ndo uma operacdodareida, visando a uma deliberacdo de
juizos e acordos. Avaliar como avaliagdo daquile néo para de se desorganizar em nos. O
que se avalia sdo as condi¢cbes de producdo de mowoco-habitar a dimensdo do que é
forca, informe.

Clinica presente no método de Cassavetes: acompamnstarras, desorganizacdes e

até mesmo incita-las para producdo de uma obrangde revele sendo o proprio jogo de
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sensacoes presentes nos modos de vida, a progaiaMétodo da camera que néo filma de
fora, mas de dentro. Sente, co-move, partilha &aglaf que o corpo se dobra nas forgcas
impensaveis segundo categorias muito organizadealiad nesse sentido, ndo pode ser
colocar-se de fora da experiéncia para ordenada,rerordenar junto com aquilo que se “re-
desorganiza” o tempo todo, acompanhar misturasjmemnto de forcas que indicam o que
esta acontecendo.

AVALIACOES DE CASSAVETES, AVALIACOES CLINICAS

Postulamos - enfimera isso! Quatro caracteristicas de convergéncia maxima dos

elementos que temos discutido, para uma clinicdaguem CsO. Enumeramos:

Primeira:
Um método — o da avaliagdo, que encontramos nonarte Cassavetes. A avaliacdo
como um método que se confunde com a prépria épra de registrar e experimentar o

plano da desorganizacdo em filme, pela via do exceko contagio e da partilha.

Segunda:

Um método de avaliacdo caracterizado como procksgua ndo visa a uma
finalidade obra permanente aberta tal qual um rolo de filme oameras do cineasta
americano. Os filmes rodam ininterruptamente pamar todas as sensacdes que irrompem
no inesperado, no improviso, no encontro.

Terceira:

A avaliacdo coloca num mesmo plano de desorgarizagaiador e avaliado, sujeito
e objeto da clinica. Coetaneidade que misturaad@lie avaliado, numa avaliacao partilhada,

participativa.

Quarta:

Emergéncia, na avaliacao, de uma diretriz cliragaliar, no plano da desorganizacéao,
consiste em dar a sentir no desorganizado aqui® aplvém como nova organizacao,
afirmando na dissolvéncia das formas a criacacodasm

Quinta:
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Uma avaliagéo clinica que se faz na forma de unmi@€23, operacionalizado pelo que
chamamos de Tato.

A primeira e segunda caracteristicas dizem respeilcn método como obra aberta,
que h&d um so6 tempo fazem aparecer as sensaco@®\paEM 0S COrpos, sensacdes com as
quais ndo se furta conectar. Método de fazer azerfsentir entre sujeitos - demasiado
sujeitos e corpos sem 6rgéos desfazendo sujeitos.

Em O Anti-Edipo(2010), Deleuze e Guattari definiam o inconsci@u®o produc&o.

O desejo era introduzido neste mecanismo para @njormas: a producéo de identidades
fixas, entendidos como produtos destacados do gsoae producdo. Desejo como processo,
work in progressde Cassavetesyorking machineda producdo desejant®em um ponto
original que iniciaria os processos de producaaeddidade, o desejo é ato infinitivo de
producdo. O CsO aqui “é produzido como um todo, measeu proprio lugar, no processo de
producéo, ao lado das partes que ele n&do unificatorliza” (DELEUZE E GUATTARI,
2010, p.63).

O processo desejante e 0 CsO, entdo, nunca sedotalChamamos Cassavetes para
dar a ver esse método avaliativo aberto, “métodaptadio a inteligéncia do momento”
(JOUSSE, 1992, p.33): cenas longas, quase sem geomta a camera sempre pronta para
registrar as sensagdes e 0S iImprovisos; roteiezneos conforme a duracdo e a direcdo dos
ensaios; atores sendo forgcados ao limite de sepsspara romperem com a representacao e
fazerem movimentar sensacoes, para uma materidizig roteiro no corpo do ator em sua
méaxima expressdo, em seus gestos; microfones algata captarem quaisquer aparicoes
sonoras; camera rodando ininterruptamente até asgqtelicula, para captar a sensacao do
plano.

Cassavetes ndo visava dar uma aparéncia defiratigaus filmes. Eles registram
“momentos de trabalho”, um método que se torndneefie o flme mostrando esse método.
“Cassavetes gostava de mostrar momentos do salhimamédo se resignando a terminar a
obra, como se temesse vé-la congelar e morrerthidl, p.38)

Um acoplamento clinico nas lentes de Cassaveteanduo filme aparece, néo
aparece como obra acabada, mas testemunha o npétm#ssual, € o proprio método dando
a ver e sentir sensacfes. Convoca-nos a sentalaasé dissolve para partilhar conosco,
forcosamente, as sensacgdes pela via régia do eanpmntato. Clinica como processo, onde
0s corpos dao a ver e a sentir um plano desorghmiZaavaliacdo aqui ndo quer encontrar

normas, formas fixas que enrijeceriam ainda maisrpo desejoso de experimentacdo; mas
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uma avaliacdo que, justamente por abrir-se as @@saacompanha o que se passa, produz o
gue se passa em favor de um plano que s6 podergietos

O que se avalia sdo os modos de produzir e acegdano desorganizado inerente aos
individuos; avaliacdo que equivale a um método apgntece na experiéncia, nessa mesma
experiéncia afetiva, desorganizada que se quesacddesse sentido a clinica ndo se separa
de seu objeto. O movimento clinico serd& acompaoharmesmo movimento que vai da
dissolucéo de formas fixas que devem, justameatdissolverem para que novas aparecam.

A avaliacédo é participativa. Como o plano do CsO éo contagio, da influéncia,
dissolve identidades do tipo sujeito x objeto, ichre objeto da clinica. Num certo plano de
desorganizacao, dissolvem-se formas para, na éxgej fazer sentir uma partilha de
sensacoes.

A terceira caracteristica que definimos para aiagdi® uma avaliacdo que mistura
avaliador e avaliado, uma partilhada avaliagdo. uiAgazemos a oposi¢cdo entre 0 uSO
transcendente kantiano e o uso transcendental zdetpiattariano do inconsciente e do
desejo.

Pela subversdo da organizacdo do organismo susgiald uso dos 6rgdos como
objetos parciais, identificam-se produzir e produttmbramos aqui da fala entre Ghost e Jess
no filme Too Late Blues

"- Quem sou eu sem 0 meu corpo? Me diga. Nao spl#aeu sou a garota que nao
pensa? De que serve falar se ninguém escuta? Desewe gostar de alguém se a pessoa
nao vai voltar? Se eu deixasse vocé ir embora lenjeéunca mais o veria, e vocé sabe disso.

- Vocé acha que tudo vai explodir, tudo de dentad sair e tudo vai ficar ao
contrério.

Quando tudo de dentro sai e tudo fica ao contrbdaima dissolucdo de formas que
gera partilha de sensacfes. Acessar o plano doéGs@turar avaliador e avaliado num so6
processo infinitivo de avaliar. Nao uma avaliacée ge origine de uma instancia de fora dos
elementos contidos na vida, matéria de avaliagc&gudc bom ou mau.

Nesse contagio, ocorre uma inseparabilidade entmétodo da clinica e seus objetos:
ela € um CsO. Ela faz um contagio através de urtatmrum contagio e, nele uma operacéao
de tateio, um tateio vibréatil que maneja desorgagiies em favor de uma nova forma, um
novo modo de vida. No ambito dessa inseparabgidadmos forgcados a um gesto: sentir

para partilhar:
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O gesto € uma forma de entrar — para o pintor,uadligp; para o cineasta, no filme -, de
penetrar a qualquer pre¢co na obra, de fazer caypoaespaco que se quer explorar. De
certo modo, a obra conta menos que o movimentdda(td. Ibid. p.61).

Para o pintor, no quadro; para o cineasta, no féypara clinica, no contato. Com
tato: o tateio avalia pela sensa¢do o que estdemmomo, uma avaliagdo cujos valores nunca
estdo previamente dados, mas acontecem a parin@mtro das sensacdes, na experiéncia
concreta de desorganizacao. Nao ha uma finalidas$sygposta, mas tdo somente uma diretriz
gue emerge no tateio de sensacdes inicialmentmis$, partilhadas.

A auséncia de finalidades ndo equivale de modaralgum pouso definitivo no plano
das desorganizacfes, mas € a condi¢cdo de posxieilghra que ocorra a emergéncia desse
plano de sensacfes através do qual se produzarandée sentidos para os modos de vida,
diferentes modos de vida. A clinica se diferencarai do seu objeto, sem dele se destacar:
no desorganizado, na auséncia de valores preseapost

Trata-se da avaliagcdo num modo imanente. Aqui,aie@@o procede por contagio e
influéncia. Todos sentem, sem pressupostos valogg judicativos, mas tdo somente uma
avaliacdo que acompanha doses. O que se suporta?ir@ices de novidade uma
desorganizacao nos faz presentificar? O que seavalque se sente.

E a imanéncia — a imanéncia absoluta ndo esta gmmal coisa, dentro de alguma
coisa, ela ndo depende de um objeto nem pertenoe ujeito mas € o ser do sensivel que
sente. Diferentes instancias, diferentes faculdayiesao invés de acordarem uma sintese, um
juizo, um valor, conectam-se por suas diferencaseatam-se na desorganizacdo, no
desacordo tensionado que as sensacdes trazem &léoegperiéncia e a partir da experiéncia
sente-se 0 que acontece.

O CsO que se cria faz um uso néao transcendentes#god nunca se relacionar a falta;
qualquer sensacdo desagradavel, excessiva, numeder@ falta mas a propria condicéo
desorganizada do ato de desejar. Nem tampoucoefpdea diversidade de instancias em nés
remetera a um Eu, a uma identidade fixa, postdajuaovimento recairia também na falta. O
uso transcendente do que em nés difere seria remmetesujeito que deseja a algo que lhe
falte, objeto de desejo faltoso; sujeito condic@opdssibilidade ao conhecimento x objeto

possivel do conhecimento. Deleuze & Guattari didesse desejo:

O campo de imanéncia ndo € interior ao eu, maséammio vem de um eu exterior ou de
um ndo-eu. Ele é antes como o Fora absoluto quearditece mais Eu, porque o interior e
o exterior fazem igualmente parte da imanénciaua eles se fundira. O “joi”, 0 unir-se
no amor cortés, a troca dos coraces (...): tuderénitido desde que ndo seja exterior ao
desejo nem transcendente a seu plano, mas queef@dasbém interior as pessoas.
(DELEUZE & GUATTARI, 1996, p.18)
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Ao invés do uso transcendente, um uso imanenteityjrovisério que se alegra no
ato de desejar, onde ndo € o objeto que se desagap préprio processo desejante. Sujeito

que resta como passagem, que nao faz UM nem TOD€xfruta das passagens:

E meia-noite. A chuva bate nas janelas. Nao era-mmite. Nao chovia. Sou Apsis, sou um
Egipcio, um indio pele vermelha, um negro, um Chingn Japonés, um estrangeiro, um
desconhecido, sou a ave do mar que sobrevoa diterea sou a arvore de Tolstoi com as
suas raizes. Sou o marido e a mulher, amo a minldhem amo o meu
marido..."(NIJINSKI, apud DELEUZE & GUATTARI, 201(.107)

Sem a mediacédo de um sujeito do conhecimento, decomsciéncia, parte-se de uma
instancia sem sujeito, sensacao, corpos que segdarcas e compartilham delas. Nao mais
0 juizo de Deus que media sensac¢des por organj2agacacao e finalidade, mas um regime
de crueldade artaudiano, onde o corpo lida com seasacdes, se contorce nelas, se
modifica. A avaliacdo torna-se modo de vida e o spi@valia € aquilo que ndo se suporta,
dando a ver uma nova organizagdo. Mutacoes dacsengadicando um diferente regime

sensivel. J& ndo se suporta 0 que se suportava ante

(...) a prépria possibilidade de vida como avaliag@aneira singular de avaliar ou de
separar o bom e 0 mau, distribuicdo dos afetosa(invencdo de novas possibilidades de
vida supde, portanto, uma nova maneira de serdafeta.) uma nova distribuicao entre o
bom e o0 mau, o deleitavel e o insuportavel. (ZOURZBVILI, 2010, p.338).

O principio unificador imanente refere-se, ndo nbstncia ou esséncia acordante,
senso-comum, mas ao proprio movimento e processestcordo e fragmentacdo num CsO.
A avaliacdo opera na sensacdo, COmo nova organizaeg#poraria, passageira, que desfruta
de um novo modo de vida inaugurando ja uma novaeiramle existir. A avaliacdo faz
partiiha entre avaliador e avaliado, ndo se umfica como instancia de acordo, de
homogeneizagcdo de diferengcas, mas de garantia, delassensacdo de excesso da
desorganizacao e na fruicado da criacdo simultaneos.

A avaliacao que se faz acontece de dentro daiérpex e nunca fora dela. Dimensao
contagiante e histerizante da clinica: o histedzado histerizante confundem-se. “O que
conta € o movimento da obra, mais que a propria.dbro movimento é justamente fazer
entrar, penetrar a qualquer preco na obra” (JOUSS®2, p.61).

A quarta caracteristica, por sua vez, revela drtirda clinica: avaliar, no plano das
desorganizagfes, 0 que advém como organizacdde® tea tensdo entre dois movimentos:
organismo e senso comum x CsO e paradoxo. Clinieango comporta dicotomias, mas que
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se faz na tensdo das desorganizacdes conectad@ssapossibilidades de conexdo. Nem o
polo rigido das formas nem a desconexao totalatgag sensiveis:

Se afirmarmos a mera oposi¢ao entre esses dois, @itre esses “dois tipos de planos”,
corremos o risco, segundo os autores, de permaneseruma “hipotese ainda abstrata”.
Por que/ Porque, efetivamente, “ndo paramos deapais um ao outro, por graus
insensiveis e sem sabé-lo, ou sabendo s6 depmidl paramos de reconstituir um no
outro, ou de extrair um do outro (ORLANDI, 20071 §).

Orlandi faz um importante apontamento com relag#o @los que aqui chamamos
organismo e CsO, representacao e imanéncia, mas auier também define como plano de
organizacéo e plano de imanéncia. Diz que tal algéio significa a permeabilidade entre os
dois polos, ou, em outras palavras, a tensdo &g@olos assegura que nem a organizacao
atinja o limite maximo da forma rigida — um corpoganismo, uma subjetividade
hegemonica, nem tampouco que a desorganizacaa atiimite maximo da improdutividade

— um corpo vazio, abismal, mortifero. Por issositisios na tensao entre eles.

A coisa é grave, porque 0S COrpos sem 0rgdos @eca@ne mim, mesmo que eu deles nao
cuide, mesmo que eu nado cuide dessas imantacOesisd € grave porgue, COmo
pressuposto do funcionamento desejoso, o corpo 6egdos potencializa uma
conectividade desejosa por assim dizer cega, jsfjpe& ndo se guia por uma causa final,
por uma finalidade, seja boa ou ruim. E seria otfm@ssa conectividade s6 operasse em
mim em fun¢&o da minha vida. (Id Ibid., p.20)

O respiro do CsO, como temos mencionado, € o manmengual a emergéncia de um
sujeito transitério se faz possivel, onde a peritidatle entre forma e forca torna o plano
indiferenciado ou improdutivo do CsO algo de deteadio ou determinavel. Como diz
Orlandi, sdamantacfegassageiras, mas passageiras o suficiente parander a qualidade
desse corpo, que ondas passam por ele, quaisats®sam mais ou menos arriscado.

S&o dois movimentos de criagdo de um CsO que, ammmpo criam e ativam um
corpo, enquanto asseguram se a experiéncia esfioe®sso ou se ela caminha para uma
derrocada: “o0 processo deve tender para sua e@@uagdo para alguma horrivel
intensificacdo, para algum horrivel extremo no qoaipo e alma chegam a perecer”
(LAWRENCE apud DELEUZE & GUATTARI, 2010, p.17). $&=s dois movimentos,
simultaneos, indicam a passagem de ondas, for@gasages, de tal ou qual tipo.
Caracterizam um tipo de CsO: masoquista, taoistar &ortés, drogado, esquizofrénico. A
passagem de ondas qualifica um CsO — sua detedwira@o mesmo tempo em que faz

sentir essas ondas, se elas mantém ativo o capatesrompe sua experimentacgao.
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As ondas gque determinam e passam pelo CsO sadasergmitem sinais indicadores
da experimentacdo em circulagdo. Uma avaliagd@zsesintetizando uma forma na qual o
turbilhdo do desorganizado difere de si e postbiim sujeito provisorio manifestando a
poténcia participativa no corpo feito apesar de@iCsO desde sempre estd em movimento.
O que se cria sdo as condic¢des prudentes de acessa dimensao involuntéria.

Se 0 CsO ja se encontra em movimento, apesar demuakilamos a pergunta que
abre o sexto platdé paf2omo tirar proveito da criacdo que nos desconstivaliacdo como
tateio do que se sente, do que se passa. Que dedansacao passam por tais corpos no
intuito de ativar neles um desejo de tais ou qoadas? Em que quantidades se suportam as
sensacdes para que nao se destruam as possilslidadexperimentacdo? Os Orgdos estédo
preservados para novas conexfes? Perguntas awaliaim conjunto de praticas que se
efetuam simultaneamente.

Até mesmo o organismo, 0 mesmo organismo formétiano, ele tem seu CsO:

(...) a cada instante, a cada segundo, uma célula-se cancerosa, louca, prolifera e perde
sua figura, apodera-se de tudo; é necessario guganismo a reconduza a sua regra ou a
reestratifique, ndo somente para sobreviver, mabéde para que seja possivel uma fuga
para fora do organismo, uma fabricacao do “outreO(...) (DELEUZE & GUATTARI,
1996, p.26).

O CsO do organismo preserva um corpo organizadeidoal, para que outros corpos
sem oOrgaos se efetuem. Na organizacdo estad pregenteetor de desorganizacdo que
possibilita outras organizagfes, assim como nargasizacdo estdo presentes cotas de
organizacdo que a asseguram: as experimentac@es &tulas cancerosas e, no seio delas, o
organismo faz um CsO; ele persevera como organigata se manter funcionando e
propiciar sua desconstrucdo, licenciar os orgao®was combinacdes. Isso ndo para de
acontecer.

E arriscado soltar os 6rgdos. A sensacéo tensindado:

Muitos sdo derrotados nessa batalha. Sera tée &iperigoso ndo mais suportar os olhos
para ver, os pulmdes para respirar, a boca pamiersy lingua para falar, o cérebro para
pensar, 0 &nus e a laringe, a cabeca e as permrag@eéPndo caminhar com a cabeca, cantar
com o sinus, ver com a pele, respirar com o ve@éesa simples (...). (Id Ibid., p.11)

No risco, tatear é verbo clinico. A sensacéo cowadiacao: que ondas passam pelo
CsO criado? Em que quantidade é agradavel maisnguportavel? Ondas geladas do corpo
drogado, ondas doloriferas do corpo masoquistaasogde anulam reflexos ejaculatérios do

corpo taoista. Esconjuram-se faltas e finalidadesejo como pura alegria de desejar.
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CONCLUSAO PARA ALGO QUE NAO SE CONCLUI: A UM CORPO SEM
ORGAOS NAO SE CHEGA.
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Entre o cafezal e o sonho
0 garoto pinta uma estrela dourada
na parede da capela,
e nada mais resiste a mao pintora.
A mao cresce e pinta
0 que nao é para ser pintado mas sofrido.
A méo esta sempre compondo
modul-murmurando
0 que escapou a fadiga da Criacdo
e revé ensaios de formas
e corrige o obliquo pelo aéreo
e semeia margaridinhas de bem-querer no bal degiesn
A mao cresce mais e faz
do mundo-como-se-repete o mundo que telequeremos.
A méo sabe a cor da cor
e com ela veste o nu e o invisivel.
Tudo tem explicacdo porque tudo tem (nova) cor.
Tudo existe porque foi pintado a feicao de larand@ica
nao para aplacar a sede dos companheiros,
principalmente para aguca-la
até o limite do sentimento da terra domicilio donk.
Entre o sonho e o cafezal
entre guerra e paz
entre martires, ofendidos,
musicos, jangadas, pandorgas,
entre os roceiros mecanizados de Israel,
a memoéria de Giotto e o aroma primeiro do Brasil
entre o amor e o oficio
eis que a mao decide:
Todos os meninos, ainda os mais desgracados,
sejam vertiginosamente felizes
como feliz é o retrato
multiplo verde-réseo em duas geracdes
da crianca que balanca como flor no cosmo
e torna humilde, servical e doméstica a mao exdeden
em seu poder de encantacao.
Agora ha uma verdade sem angustia
mesmo no estar-angustiado.
O que era dor é flor, conhecimento
plastico do mundo.
E por assim haver disposto o essencial,
deixando o resto aos doutores de Bizancio,
bruscamente se cala
€ voa para nunca-mais
a mao infinita
a mao-de-olhos-azuis de Candido Portinari.

- Carlos Drummond de Andrade: A mao.
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Conclusdo para uma ideia, um conceito, um conjw#opraticas. Tantas vezes
repetida a palavra: CsO. Repetidas vezes, tateasmsacoes ensejando experimentacoes.
Trés vezes, experimentada relacdo do triptiemtre clinica, filosofia, pesquisa.
Experimentacdo, conceitos, escritas. Intuicdo, ideordissertacdo. Organizacao,
desorganizacao, recombinacéo. Simultaneos, na&pseasn, ou antes, um dentro do outro.

Um oceano, nele ondeiam vagas de infinitas quadistaali marolas, aqui tormentas, la
ressacas, alhures calmarias, dentro furacdespfdesafio de evitar um naufragio — mesmo
quando uma grande vaga ja se divisa. Grande vagaeachamamos por nomes ainda
demasiado abrangentes: vida, desejo, experimentacéas.

Que desafio escrever os paradoxos no tato commnasg®es. Encontrar uma forma
para objetos disformes: conceitos paradoxais, matéinica, uma paisagem oceanica. Uma
simples assercatia algo na vida que nos desorganiza apesar delar@s-nos um grande
desafio experimental e experimentado dos encoalimisos aos encontros dissertativos. Uma
tensdo que nao se resolve, e, justamente por n&saeer, gera movimento. Movimento de
tato, contato, contagio com for¢cas ndo qualificagashando passagens e determinacdes
provisorias, tdo mais necessarias.

Repetidas vezes dissemos: CsO. Fazer exprimir ara,que se torne visivel o corpo
gue la ja estava, escondido, motor imovel que pudntre corpos organismos. A clinica, ela
tem também seu corpo que se tece no tensionamanécdf@mas e forcas.

Doses de corpos, organicos e nao organicos. Dosegedsamento, unificado e
fragmentado. Doses que nao param de circular. Coomzluimos isso que nao para?
Tateando um pouco mais e deixando o tato resgieagem provisoria, respiro do CsO.
Reunimos as quatro caracteristicas da clinicatoo @asavaliagdo clinica que se faz na forma
de um “Como?”, operacionalizado pelo que chamarmedsatd. Entre maos e olhos.

Entre maos e olhos. A mao do pintor, a lente deasta.

As maos tateiam aquilo que a visao das formas aésegue sentir. Os olhos veem a
tela: fluxos de amor, alcool, partidas, partilhasssagens, idade, tristezas, loucuras, alegrias

inauditas, inaudiveis.
Abre cena:
Myrtle Gordon, uma atriz do teatro. Seu corpo €omo tantos outros corpos em

Cassavetes, mais um corpo queda-se ante a diftuldia passar. A idade avanca e ela esta

prestes a encenar uma peca cujo tema é o envedrgoinseu corpo deflagrara a insuportavel
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passagem daquilo que nao se sabe bem o que ésguakdeos, rosto retorcido, espasmos do
braco, cabeca aos trancos na parede, atropelo.

Ela diz:

Eles querem ser amados.

Eles tém de ser amados.

O mundo todo.

Todos querem ser amados.

Quando eu tinha 17, podia fazer tudo.

Era tdo facil. Minhas emocgdes estavam tao pertsugeerficie.

Estou achando... cada vez mais dificil manter donta

Fecha cena.

Os olhos no terapeuta veem se sentar pacientesdwra a sua frente. Os olhos

ouvem uma polifonia de sujeitos e corpos sem 6rgaos

Estou cansada de mim, sou uma chata e estou ficazia.

Quando jovem fui uma idiota, hoje ja ndo ha maispe para fazer diferente.

Meu filho tem 40 anos e depende de mim.

Saiu para cheirar cocaina com meus ténis, engraggmhoos 0 mesmo namero.

Meu trabalho acabou: a cooperativa foi privatizagla sindicado, subornado.

Estou decepcionado, me aposentando e tenho me@ongo sem trabalho.

Bebo, ndo consigo transar com minha esposa.

Minhas filhas ndo sdo minhas amigas, meu maridelldovchato e eu ndo sei do que
eu gosto.

N&o tenho novidades para contar hoje.

Os olhos veem queixas, quedas, demandas. As desyasl8uxos. Eles aparecem
numa velocidade enorme, vertiginosa, 0s sons, msdes, as emocgdes. No esgotamento da
organizacao, as possibilidades parecem cair emardtas, sem réplica.

Os olhos nédo podem ver, eles ndo dao conta. Pasga rapido. Dos olhos a

consciéncia que organiza, ouvimos demandas intessiasaparente réplica. Mas, de repente,
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os olhos tateiam, as méaos olham, tremem. A camsei&ueda-se imovel. Imobilizada,
pergunta-se¢omd? Tato, a quinta caracteristica de nossa incoivaudinica, faz as vezes
da réplica. A demanda torna-se contagio e o cgntatato, experimentam no indefinido das
sensag0es a transformacgéo dos corpos.

Como o poema de Drummond acima citado, a méo ceepiata. Insubordinada aos
olhos, ela trabalha aquilo que eles ndo captam aoato que tateiam.

Para qualificar a relagédo entre o olho e a maa eaores pelos quais passa essa relacéo,
ndo basta dizer que o olho julga e as maos opehamelacdo entre a méo e o olho é
infinitamente mais rica e passa por tensdes dirgsnitnversdes logicas, trocas e
vicariancias orgéanicas (DELEUZE, 2007, p.155)

As maos, aparentemente imdéveis, tremem, tateiam ro@romovimentos. Nao ha
réplicas para ver, mas tatear, com maos insubatdimaos olhos, aquilo que se embaralha. E
nesse embaralhar, as sensacdes, as forcas daosoc@pos em presenca clinica. O tato dos
olhos lanca a méo ao trabalho da pintura.

O trabalho clinico, por sua vez, tateia, um instnto avaliativo diante dos afectos
que turvam a visdo, as formas. Diante do que senatesha, tateiam-se as forcas que
delineardo uma nova forma. Tato de forcas que ptiisa poténcias profundas,
desconhecidas pelo organismo que, desorganizadostasse. Entre formas e forcas, um
respiro: o tato € um procedimento experimental,comunto de praticas para fazer emergir

um corpo maleavel, respirado, novo.

O trabalho da clinica € o de acompanhar os moviseafetivos da existéncia construindo
cartas de intensidade, ou cartografias existengisgsegistram menos os estados do que 0s
fluxos, menos as formas do que as forcas, menpsogsiedades de si do que os devires
para fora de si (PASSOS, E. & BENEVIDES, B. 2008) p

N&o h& pressuposicéo técnica, valores pré-estaedede réplica e intervengdo, mas
uma experimentacao tateante que faz ela mesma mtorico para as polifonias que pululam.
Os acordos da consciéncia, ao ouvirem demanda&siciaram-se ao tato. Bloguearam-se
frente aquilo que na vida é forte demais e quesgsi@amas organizados ndo suportam. Ao
tatear os olhos se turvaram, as maos vibraram pot@cias de um corpo emergiram na
desorganizagao, nas poténcias mais profundas quganismo (esse corpo organizado que
nao equivale ao corpo) nao pdde replicar. Irrompé&ceaquilo que a um sé tempo pode fazer
sofrer e fazer potencializar, o indiferenciado qeetornar-se visivel, ganha contorno.

As demandas tornam-se entdo um procassok in progressWorking machineNao
visam finalidades, cai a réplica, mas ndo a potémo ato de demandar. As demandas
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mudam, as sensac¢des mudam, os regimes afetivosrméAdmutacédo é testemunhada pelos
préprios olhos que tateiam e pela mao que treme: inmersao de regime de funcionamento
dos 6rgéos. E possivel tatear com olhos e vibrands. Um CsO se faz nessa possibilidade
e, com ela, uma nova percepcao das demandas slinica
O encontro clinico alca um plano de partilha: teseacontato e este, contdgio. O

contrato terapéutico torna-se com tato. O contaatvo das demandas do Juizo de Deus no
corpo, quando o organismo demanda sua hegemonguandgo se pede que de um CsO seja
curado de vez, e a desorganizacdo, enterrada. | Aflesorganizar-se € excessivamente
doloroso as vezes. Mas como dar a sentir que @ ngssma sensacao de excesso que 0 Corpo

se refaz? Fazendo expressar, vir a superficiecaqué desorganiza:

Quando o corpo visivel enfrenta, como um lutaderpaténcias do invisivel, ele apenas
lhes da sua visibilidade. E nessa visibilidade queorpo luta ativamente, afirma uma
possibilidade de triunfar que ndo possuia enquesgas forgas permaneciam invisiveis no
interior de um espetéculo que nos privava de ndeseas e nos desviava (Id., p.67)

Clinica que maneja paradoxos e movimentos no luggoticos de organizacao,

desorganizacao, reorganizacao, passagens pararalagroténcia de mutacao inevitavel:

Momentos quase milagrosos onde o corpo se desfaa eesmo tempo, se revala a si
mesmo. “A queda € o que ha de mais vivo na senségaide a sensagéo se prova viva’,
diz Deleuze. E a partir dessa derrocada centrabquepo, ao mesmo tempo que se destroi,
se reconstréi. Tudo acontece como se 0 corpo dewsesgir essa queda a fim de poder
reencontrar a forma ou, antes, coincidir com soana forca. (JOUSSE, 1992, p.90)
Tatear, um tateio pelo qual o CsO se movimenta wampsténcia desorganizada nas
formas. Excesso que se maneja com doses de untaopi@ avalia, uma via pela qual a
poténcia do desejo faz criar modos de vida. Nosiico ensaiado, no mesmo lugar,

movimenta-se. Paradoxos flutuam em contato conearar
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