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RESUMO

Este trabalho parte de uma inquietacdo que assume a forma da seguinte pergunta
disparadora: o que pode a literatura? Entendemos o campo problematico instaurado por
essa questdo como tema central desta pesquisa. Para tal, buscamos fazer um estudo do
problema inspirados nas contribuicdes do pensamento blanchotiano no tocante a relacédo
literatura/subjetividade. Assim definido, situamos este trabalho no ambito dos estudos
da subjetividade, que abrange as condigdes de sua producéo a partir do campo social e a
pesquisa dos mecanismos que obstaculizam seus processos de transformacdo. Através
das nocdes de desobramento, siléncio e soliddo, nosso objetivo serd o de evidenciar
praticas de criacdo de espacos uUnicos e inéditos em meio a logica produtiva
contemporanea. Dessa maneira, 0 pensamento blanchotiano nos interessa ndo so pelas
questBes que propBe ao campo da criacdo literaria, mas por apresentar aspectos
politicos, estéticos e éticos de suma importancia aos estudos da subjetividade. De fato,
entendemos este pensamento como uma forca que marcou de modo inegavel toda uma
geracdo de pensadores — citamos em especial Michel Foucault, Gilles Deleuze, Roland
Barthes, Giorgio Agamben e Jean-Luc Nancy, vozes que nos auxiliam na construcao
deste texto. Por fim, nossa aposta neste trabalho é a de que o pensamento blanchotiano
possa contribuir para ampliar a pesquisa dos processos de subjetivacdo e criar diferentes

estratégias de vida para 0 mundo em que vivemos.

Palavras-chave: Maurice Blanchot; estudos da subjetividade; literatura; criagao.



ABSTRACT

This paper is part of a restlessness in the form of the following triggering
question: what is literature able to? We understand the dilemma installed by this
question as the main theme of this research. Therefore, we try to accomplish a study of
the problem inspired by the contribution of the blanchotian thinking as regards the
literature/subjectivity relationship. Thus defined, we situate this work within the
framework of studies of subjectivity, which cover the conditions of their production
from the social field and the research of the mechanisms that paralyze their processes of
transformation. Through the concepts of unworking (désoeuvrement), silence and
solitude, our objective will be to highlight practices of creation of unique and
unprecedented spaces amongst the contemporary productive logic. This way, the
blanchotian thinking interests us not only for the issues it proposes to the literary
creation field, but by presenting political, esthetical and ethical aspects of paramount
importance to the studies of subjectivity. In fact, we understand this thinking as a force
that has scored so undeniably an entire generation of thinkers — we cite in particular
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Roland Barthes, Giorgio Agamben e Jean-Luc Nancy,
voices that helped us in constructing this text. Finally, our belief in this work is that the
blanchotian thinking may contribute to expanding the research of the processes of

subjectivation and create different strategies of life for the world we live in.

Key Words: Maurice Blanchot; studies of subjectivity; literature; creation.



[Hospital Metropolitano da Grande Vitdria, nove de fevereiro de 2011]

Este lugar faz lembrar um fragmento de texto, escrito por Marguerite Duras,
que reproduzo aqui de memoria: Quando um livro acaba — quero dizer, quando
é que se termina de escrever? Nao sei dizer. Ao ser lido o livro, ha um
momento em que ja ndo se pode mais dizer que este livro foi escrito por vocé,
nem que coisas estdo nele escritas, ou mesmo em que estado de desespero ou
de felicidade, se a de um achado ou a de um fracasso. E isso porque, no final,
guando enfim soltamos o lapis, ndo se pode ver nada como ja se viu uma vez.

Assim também é a vida. Como Marguerite, sempre acreditei escrever para
alcancar aqueles entorno dos quais eu vivo — meu pai e minha mée, minha
irm, Julia — e, no entanto, nunca o fiz, justamente porque estéo vivos.

Dedico este trabalho @ memdria de meu pai.
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(...) as palavras estdo em toda parte, fora de mim, vejam so, ha pouco eu ndo
tinha espessura, eu as ouco, ndo € preciso ouvi-las, ndo é preciso ter uma
cabeca, € impossivel deté-las, existo em palavras, sou feito de palavras, das
palavras dos outros, que outros, o lugar também , o ar também, as paredes, o
solo, o teto, palavras (...)

N&o tenho nada a fazer, isto é, nada em particular. Tenho de falar, e isso é
vago. Tenho de falar ndo tenho nada a dizer, somente as palavras dos outros.

N&o sabendo falar, ndo querendo falar, tenho de falar. Ninguém me obriga a
iss0, ndo ha ninguém, é um acidente, é um fato.

O Inominavel — Samuel Beckett
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INTRODUCAO

CONVERSAS INFINITAS

“subjetividade” (...) designa¢do escolhida como que para salvar
nossa parte de espiritualidade. Por que subjetividade, sendo para
descer ao fundo do sujeito sem perder o privilégio que este encarna,
essa presenca privada que o0 corpo, meu corpo sensivel, me faz viver
como minha? Mas se a pretendida ‘subjetividade’ é o outro no lugar
de mim, ela ndo é subjetiva nem objetiva, o outro é sem interioridade,
0 andnimo é seu nome, o fora seu pensamento

Maurice Blanchot

PREZADOS LEITORES,

A sensacdo que temos ao escrever-lhes estas paginas € de que nossa conversa ja
se iniciou hd muito tempo. Algumas conversas duram tanto que ja ndo sabemos mais se
fazem parte deste ou daqguele instante, onde comegaram nem para onde se encaminham;
tudo o que podemos apreender delas € um murmdrio onde estdo presentes muitas vozes.
Sussurros que se fazem ouvir nas entrelinhas deste trabalho pela insisténcia da

inquietacdo que assume a forma da pergunta disparadora: o que pode a literatura?

Questdo que nos envolve e nos leva adiante neste trabalho, entendemos o campo
problemético instaurado por ela como o tema central de nossa pesquisa. Para tal,
buscamos fazer um estudo do problema inspirados nas contribui¢cdes do pensamento
blanchotiano no tocante a relacdo literatura/subjetividade. Perguntar pelo o que pode a
literatura € colocar o tema do poder, da poténcia que nos impulsiona a sustentar certas
conversas. Situamos assim este nosso didlogo no ambito dos estudos da subjetividade,
onde por essa expressdo entendemos a pesquisa do conjunto das condi¢Ges que

possibilitam ou ndo a emergéncia de determinados modos de existéncia.

12



A nocdo de subjetividade aqui referida descola-se das usuais concepcdes de
personalidade, intimidade, interioridade, individualidade e identidade; nocdes estas
exaustivamente trabalhadas no campo das ciéncias humanas como conceituacfes
equivalentes a de sujeito constituido. O sujeito, segundo toda uma tradicdo do
pensamento ocidental, é sempre algo que encontramos como ja dado, constitutivo de
uma esséncia, algo do dominio de uma suposta natureza humana. Partimos, em
contraste, de um deslocamento da ideia de subjetividade da consagrada nocéo de sujeito,
a fim de compreendé-la como plenamente fabricada, modelada, modulada, recebida e
consumida. Nessa perspectiva, a subjetividade ndo € originaria, dada a priori, mas é

incessantemente construida em meio ao campo das praticas sociais.

O campo conformado por tais praticas tem carater heterogéneo e circunstancial,
ou seja, nele encontram-se préaticas diferenciadas, permanentemente em luta, que sdo
engendradas a partir de condicBes sociais, politicas e historicas pontuais. Sendo assim
construidas e datadas, as praticas sempre fazem aparecer subjetividades como modos de
existéncia provisorios, em constante transformacdo. A subjetividade assim concebida
nos coloca, portanto, diante de um conceito aberto as préaticas que constantemente Ihe
imprimem novos sentidos, suscitando um novo campo de problemas onde conviria nos

perguntar por meio de quais processos somos constituidos hoje.

Nesta pesquisa, 0 pensamento blanchotiano nos interessa ndo sé pelas
provocantes questdes propostas ao campo da criacdo literaria, mas também porque
envolve aspectos politicos, estéticos e éticos de suma importancia para os estudos da
subjetividade. De fato, percebemos a sua voz hum tom quase imperceptivel, que mais se
assemelha ao siléncio, mas que, no entanto, marcou de maneira incontestavel toda uma
geracdo de pensadores — citamos em especial Michel Foucault, Roland Barthes, Gilles
Deleuze, Giorgio Agamben e Jean-Luc Nancy, vozes por vezes presentes neste trabalho.
E precisamente este rumor que ainda n&o se calou, este pensamento que n&o se dissipou,

que caracteriza nosso estudo como uma conversa inaudita e sem fim.

Romancista, ensaista e critico literario, Maurice Blanchot (1907-2003) soube
delimitar, como ninguém, o lugar decisivo ocupado pela experiéncia que configura a
literatura moderna, contemporanea do nascimento das ciéncias humanas. Em linhas
gerais, a modernidade se caracterizou por instaurar uma busca pelo conhecimento que

toma por base a crenca de que somos sujeitos, ou seja, uma unidade e, principalmente,
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uma unidade que é causa e origem do pensamento e do conhecimento. A trama
conceitual moderna, como aparato cientifico que permite compreender o0 mundo a partir
de regularidades estaveis, de unidades de sentido, tem como objetivo fornecer a
seguranga e a sistematizacdo necessarias a producdo de conhecimento, que pode ser
traduzida pela elucidagdo da suposta natureza dos seres e das coisas, daquilo que “é” —

inclusive do proprio homem.

Contudo, no momento em que a histéria propds ao pensamento tarefas e
objetivos muito especificos, ndo seria um exagero afirmar que a miriade de escritores
citados por Blanchot — e, porque nédo, ele mesmo — atua numa transformacao espantosa
da arte na modernidade, compartilhando uma impostura frente ao que acontecia a época.
Suas preocupacgOes nos parecem um tanto mais modestas, ndo estando voltadas para o
esclarecimento de uma suposta natureza das coisas, mas para uma busca mais “obscura”
cuja importancia ndo esta ligada a afirmacdo de um Eu, nem ao nascimento do sujeito

moderno.

O ponto cego de encontro entre esses escritores parece ser aquele em que se
desdobraram experimentacdes com a linguagem que tém por efeito “separar o sujeito
de si...”, fazer com que ele ndo seja mais ele mesmo, ou ainda, que seja levado ao seu
proprio desaparecimento. Ao captar e tornar visivel o ponto em que se forjou a literatura
na modernidade, Blanchot definiu a escrita ndo como um ato para comunicar o que ja se
sabe, mas uma experimentacdo na qual nos colocamos no encal¢o daquilo que ainda nao

sabemos, do que ainda esta para ser determinado e inventado.

Em diversos de seus livros, como em A Parte do Fogo (1949/2011a), O Espaco
Literario (1955/2011b) e O Livro por vir (1959/2005), Maurice Blanchot atribuiu a essa
experiéncia a possibilidade de abertura de um espago, através de que a literatura da
visibilidade a uma realidade inobjetiva e informe. Em outras palavras, isso significa,
primeiramente, que a literatura € um terreno onde deve se efetuar uma experiéncia do
pensamento, que tem por efeito arrancar o sujeito para fora de si, fazer com que ele
chegue a sua propria dissolucdo; e, conseqlientemente, que o espaco aberto pela
experiéncia literaria ndo esta repleto do homem com seus projetos positivos, mas se
caracteriza como um espago profundamente inumano, constituido por forcas que afetam

0 pensamento, poténcias que o forgam a pensar o impensado.
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E precisamente para designar essa pratica desenvolvida pela literatura moderna
que Blanchot cria o conceito de fora, procurando evidencia-la em suas pesquisas ndo s
através da referéncia a trabalhos de escritores como Mallarmé, René Char, Franz Kafka,
Marguerite Duras entre outros, mas também por meio de suas préprias experiéncias no
campo da criacdo artistica. Esse espago vago criado pela arte — literatura — é 0 que
caracteriza para Blanchot a ficcdo moderna. E o0 que torna politico pensar esta
pratica/ficcdo é que, enquanto de um lado se tratava apenas de pensar a natureza que
supostamente conduziria a “certeza” do eu, nela se reafirma a abertura em que se apaga

essa existéncia e dela s deixa aparecer o lugar vazio, um vacuolo.

Posteriormente Michel Foucault e Gilles Deleuze expandem a experiéncia do
fora no que tange as questdes da subjetividade para outros campos além da literatura.
Em um ensaio intitulado O pensamento do exterior, Foucault (2009) analisa de que
maneira esta experiéncia de despersonalizacdo estd associada a criacdo de uma nova
estratégia de pensamento. Gilles Deleuze (2005), por sua vez, remete a experiéncia do
fora a criacdo de um ethos, de uma atitude, isto é, uma maneira inédita de viver,
definindo-a assim como uma experiéncia ética e estética por exceléncia, uma vez que
afirma um compromisso com este mundo em que vivemos, ou melhor, com a

necessidade de transforma-lo.

Nesse sentido, como dissemos antes, os estudos da subjetividade abrangem as
condi¢cbes de sua producdo a partir do campo social, assim como a pesquisa dos
mecanismos que obstaculizam seus processos de transformacéao. Este trabalho procura
se inserir no contexto de formacdo societdria que se desenvolve nos limites da
modernidade, e que se abre para a atualidade pela ascensdo vertiginosa dos meios de
comunicacdo. As sociedades contemporaneas, de maneira geral, se caracterizam pela
poténcia e pelo poder das praticas de informacdo, e inauguram um campo de batalha

onde estas se enfrentam diretamente com as praticas de criacéo.

A informacdo é hoje um dos setores hegemonicos de producdo que agem em
todo o campo social, gerando necessidades, relacGes sociais, corpos e mentes — ou seja,
subjetividades. De inicio, podemos definir a informacdo como a propagacdo do
conjunto de comunicados que nos dizem aquilo que julgam gque somos capazes, 0 que
devemos ou temos a obrigacdo de crer. Dessa maneira, ela equivale exatamente a um

sistema de controle, que procede a organizacdo de redes comunicacionais que visam
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esvaziar, ou tornar ineficaz, qualquer possibilidade de pensamento que lhe venha do
exterior e que se mantenha fora de seu circuito controlado, sempre nos comunicando

com ‘“verdades” a serem consumidas.

Em outras palavras, as praticas de informagdo constroem tecidos sociais que
atuam no interior dos processos de criacdo, a fim de reduzir suas aberturas ao fora a
uma simples transmissdo de informacdo onde as coisas ja se encontram dadas, ja estdo
prontas. Curiosamente, as redes conformadas por essas praticas ndo tém carater
restritivo e/ou repressivo. Pelo contrario, elas produzem situagdes nas quais, antes de
neutralizarem coercitivamente aquilo que lhes escapa, que se mantém exterior, buscam

absorvé-lo no interior de suas malhas.

A dindmica instaurada por esse sistema de controle constitui um circuito
extremamente paradoxal, em que tudo circula: as masicas, os slogans publicitarios, as
pessoas, e, a0 mesmo tempo, tudo parece petrificar-se, permanecer no mesmo lugar,
tanto as diferencas se esbatem entre as coisas e entre os homens (GUATTARI, 1992).
Ao tentar assimilar incessantemente as possibilidades de exterioridade, este sistema
acarreta na padronizacao dos espagos e dos encontros, e acaba muitas vezes por tornar

as coisas habituais, embrutecidas ao frescor de uma eventual abertura ao desconhecido.

A conseqliéncia mais imediata dessa dindmica é a impressao sufocante de que se
esgotou o campo do por vir, ou seja, do que ainda estd por ser inventado. Maurice
Blanchot (2007) nos sugere uma imagem muito curiosa da subjetividade que se constroi
em meio a esses processos. Suponhamos, diz ele, um homem em todos os aspectos
fastidiado, enfadado, a quem aparentemente ndo h& mais nada a fazer ou a conhecer.
Homem que supostamente ndo necessita de mais nada, pois através do desenvolvimento
tecnologico e cientifico tudo se passa como se ele houvesse se consumado em todas as
suas possibilidades. Um homem, portanto, sem futuro, sem horizonte — ao que Blanchot

pergunta, “0 que pode querer esse homem?”

Segundo entendemos, o0 pensamento blanchotiano permite que nos instalemos no
cerne deste terreno de luta, em que, nas palavras de Gilles Deleuze (1992), estamos a tal
ponto “transpassados de palavras inuteis, de uma quantidade demente de falas e
imagens” (“pelo excesso de prolixidade repetitiva”, para acompanhar Blanchot), que
melhor seria arranjar “vacuolos de siléncio e soliddo” para que se possa por fim ter

lugar para o novo. A abertura de espagos ao siléncio e a soliddo sdo temas caros a
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Blanchot, e estdo presentes em seus textos ligados a diversos aspectos, sobretudo a

nocao de fora.

E por essas circunstancias que a literatura moderna se torna por exceléncia o
dominio onde realmente se efetua 0 que nos interessa, uma vez que a abertura de
espacos vagos tornou-se desde entdo constitutiva da atividade literaria. Nesta pesquisa,
ensejamos entender como esta pratica desenvolvida pela literatura pode criar tais vazios
e, a partir dai, sondar que tipos de meios podem vir a ser 0s espacos vagos ao siléncio e
a soliddo. O que eles favorecem e o que eles bloqueiam? Que trajetos produzem ou

capturam? Que poténcias aglutinam e a espera de qué novos acontecimentos?

Nossa aposta é de que o pensamento blanchotiano, tomado também em suas
conversagdes com outros pensadores, possa nos ajudar a criar diferentes estratégias de
vida para 0 mundo em que vivemos. E assim que nos inserimos nessa conversa de longa
data, ndo para acrescentar algo, mas para imprimir o desvio de uma nova entonacao, que
esperamos o leitor, ainda futuro, também se sinta convidado a emprestar-lhe outros

ritmos, conforme for o caso.
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Ela acha que ele esta enganado, que as historias também sdo vividas sem que
se saiba. Que ja existem no fim do mundo, ali onde os destinos se apagam,
onde ndo sao mais sentidas como pessoais ou talvez nem mesmo humanas.

Olhos azuis, cabelos pretos — Marguerite Duras
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CAPITULO UM

COMO FAREMOS PARA DESAPARECER? — O OUTRO DE TODO E

QUALQUER MUNDO

(...) falando enfim de literatura, “sua unica paixdo”, ele o faz para
voltar a politica, “‘sua unica paixdo”.

Maurice Blanchot

Desapareceu. E tudo! Diz-se de Blanchot.

Em certo momento, chegou-se mesmo a afirmar que ele desejou isso, que quis se
apagar e desaparecer. “Nao figuem chocados com minha resposta negativa. Eu sempre
tentei, com mais ou menos razdo, aparecer o menos possivel. Ndo para exaltar meus
livros, mas para evitar a presenca de um autor que pretendia ter uma existéncia
prépria” *. Durante anos, tudo o que se teve para dizer a seu respeito, para além de suas
obras, foram poucas frases como: ‘“romancista e critico”; “dedicou-se inteiramente a
literatura e ao siléncio que lhe é proprio”; informagdes as quais constava apenas uma
simples data, 1907, ano de seu nascimento, e que, mais tarde, se acrescida por outra,

2003, ano de sua morte.

Tudo se passou como Se, pouco a pouco, escrevendo, Maurice Blanchot
houvesse apagado seu proprio rosto e transformado seu corpo para se tornar

imperceptivel. Contudo, de onde vem essa paixdo do escritor pelo desaparecimento?

Em A Escritura do Desastre (1980), um dos ultimos livros de Blanchot,
encontramos algumas pistas para pensar esta questdo. Nele o escritor se reporta a uma
antiga interpretacdo sobre a criacdo do mundo, oriunda da tradicdo cabalistica e
retomada por Isaac Luria, pensador e mistico do seculo XVI. De acordo com o mito,

para que o Mundo viesse a existir, 0 Ser infinito precisou abrir espaco por um

! Trecho de uma carta escrita por Blanchot, citada no filme “Maurice Blanchot”, de Christophe Bident e
Hugo Santiago(1998).
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movimento de recuo e de retragdo. Deus, ao criar o mundo, ndo pde algo mais, porém de
inicio algo menos. Temos aqui um mistério que, diz Blanchot (1980, p.11), se inicia por
um sacrificio, ou pelo consentimento de Deus mesmo em exilar-se de tudo o que € para
que o mundo pudesse ser. O desafio divino para a criagdo do mundo consistiria em
apagar-se, ou ausentar-se e, no limite, em desaparecer. Nessa perspectiva, a criagdo nao
seria assim um acréscimo, uma ampliacdo, mas uma retirada, uma rendncia, ato de

abdicacéo e abandono. Ali onde ha mundo, ha o desaparecimento de Deus.

Comentando dessa maneira o antigo mito da Cabala, chamado Tsimutsum,
Maurice Blanchot sublinha que o problema essencial da criacdo ndo estaria em saber
como algo foi criado a partir do nada, mas como um espaco vago foi escavado, a fim de

que a partir dele houvesse lugar para alguma coisa (2007, p.58).

Para Blanchot, o desaparecimento é uma ocasido para evocar 0 estatuto da
criacdo no ambito da experiéncia linguageira. Em oposicao a ideia de que a linguagem
seria um meio para chegar ao mundo e nele se engajar, e de que sua funcdo seria a de
construir uma ponte entre aquele que escreve e as coisas do mundo; Blanchot se
preocupa em mostrar como a criagdo na linguagem supfe a seguinte questdo: como
faremos para desaparecer? Na esteira de seus comentarios, a criacdo ndo deve ser
concebida como a expansdo de algo, nem como poder ou dominio do ser (do autor, por
exemplo), mas como inoperancia, retraimento, e abandono do que se apresenta como
dado. Neste sentido, tudo se desenrola como se a criacdo estivesse chamada a cavar a
partir de si mesma uma zona de refluxo, regido inabitada e inabitavel de interrupcéo, a

fim de que algo novo possa advir dai.

E esse “pequeno mistério da escrita”, o desaparecimento como condigdo da
criacdo de mundos, que teria fascinado Maurice Blanchot. Embora tenhamos recorrido a
tradicdo do pensamento esotérico para explicitar essa paixdo, 0 que estd em pauta no
mistério “encarnado” pelo escritor ¢ um radical questionamento da pratica/pensamento
da escrita. Segundo entendemos, Blanchot ndo é apenas uma das testemunhas deste
guestionamento, ele é para nos essa contestacdo mesma — como no trecho de sua carta,
guanto mais ele se retira na manifestacdo de sua obra, mais ele ndo esta oculto por seus
textos, mas ausente da existéncia deles pela forca e presenca real, pelo vigor calmo e

cintilante da questdo do desaparecimento (FOUCAULT, 2009a), sempre recolocada
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pelo proprio ato de escrever, de modo que se poderia dizer “desapareceu’ de quem quer

que tenha se dedicado inteiramente a escrita.

A questdo proposta por Blanchot ndo se confunde com as dividas de um
escritor, mas diz respeito a relacdo entre linguagem e realidade, na qual a escrita se
definiria como uma experiéncia autbnoma de invencdo, pratica de retracdo criadora. Ja
em seus primeiros textos, Blanchot procurou evidenciar essa capacidade que toda
palavra porta, segundo diferentes graus de afirmacdo, de criar o seu proprio universo a
partir do apagamento do mundo dado como nosso. Contudo, para pensar essa relacéo de
criacdo entre linguagem e realidade, seria preciso marcar a distin¢ao feita por Blanchot
entre dois modos de funcionamento da experiéncia linguageira. Tal diferenciacdo se
mostra oportuna em nosso estudo, pois é a parir dela que poderemos compreende a

maneira pela qual as palavras efetuam esse recuo inventivo.

Afinal, o que faz com que a experiéncia linguageira possibilite a experiéncia de

um desaparecimento capaz de constituir mundos?

1.1 O MISTERIO DAS LETRAS: O ESSENCIAL NA LINGUAGEM

Admitamos que as palavras de um poema ndo desempenham o mesmo papel e
ndo mantém as mesmas relacbes com a realidade como usualmente se observa na
experiéncia corriqueira da linguagem. Entre as duas experiéncias h4 uma grande
distancia, de modo que, na passagem de uma a outra, estd implicita uma importante
mudanca de natureza na linguagem. Mais exatamente, abordaremos aqui duas

experiéncias distintas que podem atravessar todo o0 uso da linguagem.

Neste sentido, chamamos atencdo para a relevancia das reflexdes de Blanchot
acerca desta transformacdo. Apoiado, sobretudo, nas experiéncias do poeta francés
Stéphane Mallarmé (1842-1898), o escritor reconhece a linguagem um duplo modo de
funcionamento: um bruto ou imediato, e outro essencial. Dispomos assim de dois
vetores constitutivos de toda experiéncia linguageira, mas que, no entanto, orientam a
linguagem segundo dire¢des muito distintas. Como dissemos antes, explicitar essa
distingdo pode nos ajudar a entender o poder criador que a palavra tem em seu uso

proprio.
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A experiéncia bruta da linguagem se caracteriza, em geral, por nos manter em
relacdo com a dita realidade das coisas num mundo apresentado como dado. Segundo
Blanchot (2011b, p.35), “narrar, ensinar, até descrever” sdao suas operatorias, pois ela
tem como objetivo dar-nos as coisas na propria presenca delas, ou seja, “representa-
las”. Quando descreve a coisa, ¢ a propria coisa que pretende descrever. Sua fungédo
precipua ndo € sendo a de nos remeter a um objeto que se encontra no mundo, referindo-

se diretamente aquilo que ela designa.

A linguagem comum chama o gato de gato como se o gato vivo fosse idéntico
ao seu nome... a linguagem comum provavelmente tem razdo, € 0 preco que
pagamos pela paz (BLANCHOT, 20114, p.80)

Desse modo, em sua versdo corriqueira, a linguagem geralmente se constitui
como um instrumento, um meio onde vigoram os fins utilitarios da acdo, do trabalho, da
I6gica e do saber. Em outras palavras, ela corresponde a experiéncia de linguagem tal
qual é exercida pelas redes de comunicacdo e informacdo, ou seja, fortemente
subordinada a transmissdo e a compreensdo imediatas, e que, como boa ferramenta,

torna-se cada vez mais ajustada na regularidade de seu uso.

Embora tal experiéncia de linguagem seja designada por Blanchot (2011b, p.36)
como linguagem bruta, é preciso destacar que esse embrutecimento da fala/escrita nada
tem de brutal. Neste caso, cada vez mais adequada pelo uso a suas fungdes designativas
e instrumentais, a linguagem é experimentada como “verdadeira”, isto ¢, como veiculo
da verdade e do saber exato. Tal experiéncia do “verdadeiro” deve-Se a0 Seu USO
rotineiro, que nos da a ilusdo de que a linguagem nos revela o imediato, ou seja, de que
ela capta os acontecimentos, as coisas € 0 mundo em um suposto estado de pureza,
sempre de forma objetiva e universal. E porque o embrutecimento da linguagem, antes
de tudo, serve a ordem do mundo e a manutencdo desta ordenacdo que a linguagem se

apresenta como verdade imediata, isto e, como crenga na imediatez da realidade.

Extremamente usual e habitual, a linguagem bruta esta impregnada de histéria e
sedimentada de sentidos. Por ela estamos como que pressionados de todos os lados pela
realidade instituida, e em toda parte supostamente a alcancamos. Através de sua
familiaridade, isto é, de seu uso atrelado a sentidos corriqueiros, a linguagem
embrutecida produz a sensacdo de que o mundo é familiar. Nesse sentido, o
embrutecimento talvez seja, com efeito, relacdo com o mundo imediato, com aquele que

nos é imediatamente proximo e nosso vizinho. Contudo, o imediato que nos comunica
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ndo passa do longingquo velado, o absolutamente estranho que se faz passar por habitual,

0 inso6lito que nela tomamos por rotineiro. Nesse aspecto, a linguagem bruta

(...) tem nela o momento que a dissimula; ela tem em si mesma, por esse poder
de dissimulacdo, a poténcia pela qual a mediacdo parece ter a espontaneidade,
o frescor, a inocéncia da origem (BLANCHOT, 2011b, p. 37).

Através do poder de dissimulacdo que a caracteriza, o embrutecimento da
linguagem transforma o estrangeiro em familiar, o insélito em habitual. Tal
procedimento faz com a linguagem se apresente como o lugar de uma revelacdo
imediatamente dada. Ou seja, o sinal de que a verdade é nela sem intermediarios,
mantém-se sempre a mesma e disponivel. E precisamente porque ela exerce esse poder
gue nos comunica com a ilusdo do imediato, quando de fato o que nos da é somente o
habitual. Faz-nos crer que o imediato nos é familiar, de modo que ele nos parece como
“a felicidade tranquilizadora das harmonias naturais ou a familiaridade do lugar
natal”. Dessa maneira, tal experiéncia da linguagem implica o embrutecimento nao
apenas de si mesma, mas também do mundo na medida em que torna sensivel os seres e
as coisas atrelados a cadeia de eventos cotidianos. Dito de outra forma, o
embrutecimento da linguagem diz respeito a um processo de adequacdo da experiéncia

linguageira, regido pelos fins utilitarios da comunicagéo e pela regularidade de seu uso.

Nesse modo de operar, a linguagem e as palavras frequentenmente estdo
destituidas ao maximo da forca de criacdo que lhes é propria. De certo modo, as
palavras estdo de tal maneira subordinadas a ordem do mundo que Blanchot (2011a) se
refere a elas como numa linguagem que nem mesmo ¢ linguagem, pois “sucumbe por
inteiro e de imediato em seu uso”. Aparentemente, ¢ ai que encontramos toda a
diferenca: ela é usada, usual, atil. Por ela estamos seguros, somos devolvidos
constantemente a vida do mundo, uma vez que nela falam os objetivos, as metas finais,
impbe-se a preocupacdo de sua realizagio como compreensdo ou habito

comunicacional.

A experiéncia essencial da linguagem &, nesse aspecto, diferente. Por si mesma
ela € imponente, ela impde-se, mas nada impde. De fato, € precisamente por certa
violéncia que essa experiéncia linguageira é chamada por Blanchot de essencial. Nela as
palavras nao estdo destituidas de seu poder, isto ¢, de sua “esséncia” que,

paradoxalmente,
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¢ escapar a toda determinacdo essencial, de toda afirmagdo que a estabilize ou
mesmo que a realize: ela nunca estd ali previamente, estd sempre por

reencontrar ou por reinventar. Nem sequer ¢ certo que (...) responda a algo de
real (...), ou a algo de importante (BLANCHOT, 2005, p. 294).

A experiéncia essencial da linguagem ndo nos remete a0 mundo como ja dado.
De outro modo, ela antes faz o mundo recuar, distanciar-se e desaparecer. Ela é
essencial ndo porque da a ver a esséncia’ do mundo, mas porque nela as palavras ndo
devem mais designar alguma coisa nem dar voz a ninguém, tendo em si mesmas seus
fins. Ou seja, as palavras deixam de se constituir como ferramentas e instrumentos que
supostamente nos serviriam a expressdo de algo ou alguma coisa, para se tornar a

auséncia dessa mesma coisa.

Aqui a linguagem néo parte do mundo, mas afasta-o a fim de realizar-se como
experiéncia autbnoma, capaz de criar sua propria realidade. Para Blanchot, assim como
para Mallarmé, a palavra s6 tem sentido se ela nos livra do objeto que nomeia: “ela deve
nos poupar de sua presenca” (2011a, p.47). De modo que a experiéncia essencial tem
por fungdo nos libertar daquilo que “€”. E o que “€” ¢ tudo, mas é primeiro a presenga
das coisas “solidas e preponderantes”, isto €, tudo o que para nds marca o dominio do

mundo objetivo.

Essa libertacdo se realiza gracgas a possibilidade que o essencial tem de criar um
VAcuo ao nosso redor, de introduzir uma distancia entre nds e as coisas. A criacdo desse
vacuolo corresponde exatamente a experiéncia essencial da escrita, cujo papel é
substituir a coisa por sua auséncia, 0 objeto por seu desaparecimento. Dessa maneira, 0
essencial na linguagem tem uma funcdo que poderiamos chamar, a primeira vista, de
destrutiva, pois ele faz desaparecer, torna o objeto ausente, anula-o. E 0 que, na
linguagem embrutecida seria poder de representagdo, na experiéncia essencial € uma
forca que abre, entre as coisas e seus nomes, uma distancia, um vazio, e prepara a

auséncia em que a criacdo toma forma.

Maurice Blanchot nos da o seguinte exemplo:

A palavra afasta o objeto: ‘Eu digo: uma flor!” e ndo tenho diante dos olhos
uma flor, nem uma imagem de flor nem uma recordacdo de flor, e sim a
auséncia de flor (BLANCHOT, 20114, p.42).

% Segundo Maurice Blanchot (2005), Mallarmé rejeita a ideia de esséncia como substancia verdadeira,
imutavel e real. Quando nomeio o essencial, isso sempre se refere a algo que s6 tem fundamento na
impossibilidade de determinagdo e fixidez de sentido, reconhecida e afirmada pela linguagem literaria —
isto é, pela ficgéo.
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Assim, o0 essencial ndo identifica 0 objeto ao seu nome. Neste caso, a
experiéncia linguageira inverte aquilo que ela nomeia para transforméa-lo numa outra
coisa, ndo dizendo o que ele ndo é, mas falando precisamente no lugar do
desaparecimento que dissolve tudo. E entfo essa auséncia, esse vazio, esse espago vago
que é 0 objeto e a propria criacdo da experiéncia essencial. A tal auséncia é correlata
certa positividade: ao longo do trabalho de erosdo que ela realiza, a experiéncia
essencial alcanca um ponto em que as coisas se transformam, se transfiguram. Quando
digo “uma flor”, sua auséncia real ¢ anunciada e ja esta presente naquilo que digo. Ao
dizé-la, esse trabalho de erosdo empreendido pelo essencial na linguagem implica que
essa flor pode ser separada dela mesma, de sua existéncia e sua presenca atual e,

subitamente, mergulhada num espaco vago.

Todavia, podemos nos perguntar, seria essa auséncia o sinal de “outra coisa”,
por exemplo, da verdade, no sentido classico, como aquilo que vale para todos e a
qualquer tempo? Conforme o exposto, a auséncia real de um objeto ndo da lugar a
substituicdo de sua presenca ideal. A experiéncia essencial ndo é o caminho para a
afirmagdo de conceitos, ideias e/ou sentidos abstratos. Pelo contrério, através dela
estamos novamente em contato com a realidade, porém uma realidade mais evasiva, que

se apresenta e se evapora, que € ouvida e desaparece.

Diferentemente da linguagem embrutecida que se prende a formulagdes de
sentido vigentes, a experiéncia essencial na linguagem opera de maneira elusiva,
sugestiva e evocativa. Ao invés de descrever algo que se apresentaria como déja-14, ela
faz surgir o que antes nao existia, de modo que

se por um lado [a realidade] é abolida, por outro reaparece em sua forma mais
sensivel, como uma sucessdo de nuancgas fugidias e instaveis, justamente no
lugar do sentido abstrato cujo vazio ela pretende preencher (BLANCHOT,
20114, p.48).

Nesse sentido, o essencial orienta a experiéncia linguageira no sentido de fazer
desaparecer, com o poder que lIhe é proprio, a realidade embrutecida das coisas, para,
em seguida, destruir com sua capacidade de evocacdo sensivel o valor abstrato que
poderiamos atribuir & auséncia que ai é criada. Para Blanchot, foi Mallarmé quem soube
vislumbrar nas palavras a dupla destruicdo que as rege: para criar sua propria realidade,

a linguagem deve destruir a realidade instituida com seu poder de abstracdo, mas, ao
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fazé-lo, acaba também por destruir esse mesmo valor abstrato com a sua forca

evocativa, fisica e material (sons, ritmos, imagem).

Em outras palavras, 0s elementos presentes no romance, como 0S
acontecimentos, por exemplo, os didlogos e 0s personagens, sdo evocados e realizados a
partir das palavras que, “para significa-los, precisam (...) fazé-los serem vistos e
compreendidos em sua propria realidade verbal” (BLANCHOT, 2011a, p.77). E a
partir dessa dupla capacidade que Maurice Blanchot reconhece a experiéncia essencial
das palavras o carater de linguagem auténtica. O que Blanchot procura marcar através
dessa autenticidade é o privilégio maior de toda experiéncia de linguageira, que nao é

expressar um sentido, e sim o de cria-lo.

A experiéncia essencial das palavras tem o poder de nos colocar em contato com
a irrealidade da obra, com o mundo imaginario que toda narrativa sugere. E é por isso
que o essencial, ao invés de representar 0 mundo, apresenta o que Blanchot denomina
“0 outro de todos os mundos” (2011a, p.28). Dessa maneira, pode-se afirmar que o
carater essencial da linguagem néo se refere a um objeto ausente, pois evoca o objeto
em seu esplendor, em sua realidade plena. E justamente em seu uso que o essencial

revela sua forca na linguagem, isto € a poténcia de criar e fundar mundos.

Quando a palavra se contenta em nomear um objeto, ela cede a pressao da coisa
que designa e torna-se transparente, se dissipando assim que é pronunciada. No entanto,
se 0 proprio da linguagem é tornar nula a presenca que ela significa, a transparéncia, a
clareza e os lugares-comuns lhe sdo contrarios porque obstaculizam sua marcha em
direcdo a uma experiéncia de retracdo criadora, livre de qualquer referencial pré-
existente no mundo. O que deseja Blanchot, portanto, é fazer existir as palavras,
devolver-lhes seu poder material, ceder-lhes a iniciativa fazendo-as cintilar em sua

concretude, e isso para conservar & linguagem sua prépria poténcia de criagéo.

Para Mallarmé, observa Blanchot, a linguagem ndo € feita como um sistema
instrumental, em que as palavras teriam a funcdo de estabelecer a ligacdo entre o
homem ¢ o objeto evocado por elas, mas “é aquilo em que as palavras ja estdo
desaparecidas, e 0 movimento oscilante de aparigdo e desaparecimento” (2005, p.346).
Em resumo, o carater de autenticidade da linguagem, conferido pela experiéncia
essencial das palavras, ndo cessa de nos remeter a sua existéncia de dupla face, isto é, de

ser uma forga que destroi o0 mundo, mas também que mobiliza outra coisa em seu lugar,
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um poder de aniquilamento e uma presenca irrefutavel, sua negacdo e uma afirmacao

concreta.

Dessa maneira, Mallarmé d& como funcdo a linguagem relacionar se com o
mundo pela auséncia que ela presentifica — isto é, que ela mobiliza, ou cria. Mas o que

significara tornar ausente “um fato da natureza”, apreendé-lo por essa auséncia?

Significa, antes de tudo, falar essencialmente. Significa pensar!

1.2 A TRANSPOSICAO DA REALIDADE EMBRUTECIDA

Enquanto o embrutecimento da linguagem busca, através de um sentido abstrato,
nos dar as coisas sensiveis, a experiéncia essencial cria, a partir das palavras, um mundo
proprio de coisas concretas e, exatamente por isso, ndo remete a algo que lhe seja
exterior. Como vimos anteriormente, o essencial na linguagem tende a criar um objeto,

e ndo a representa-lo. Sua poténcia consiste em dar materialidade aquilo que nomeia.

Assim, a coisa nomeada pela experiéncia essencial ndo é uma imitacdo de algo
que existe no mundo, mas a sua propria realizacdo. No entanto, o que isso significa? De
gue maneira o essencial na linguagem pode efetuar esta operagdo? Como ela confere

materialidade a sua propria realidade?

A partir do exposto, € possivel afirmar que a linguagem sofre uma transformacéo
radical na experiéncia essencial. Dito de outro modo, a linguagem que devém essencial
é aquela em que a linguagem ndo mais exprime nem se identifica com a realidade
embrutecida do mundo. Como vimos, por ela efetua-se uma operagdo de negacao, que
pode ser definida como o movimento pelo qual a linguagem faz com que a realidade se
afaste de si mesma, forcando-a a se diferenciar. Neste procedimento, a linguagem €
descolada de suas fungfes designativas para se expressar de outra forma, convocando
aquele que a experimenta a viver o qué lhe é proposto atravées da realidade concreta das

palavras.

Enquanto o embrutecimento da linguagem, de maneira geral, acaba anulando e
dissipando as palavras em seu préprio uso, a experiéncia essencial transforma palavra e
coisa num so6 elemento. Para Blanchot, a linguagem bruta é nula porque se efetua como

pura auséncia de palavras. Seu funcionamento pode ser comparado ao de uma moeda de
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troca, a tal ponto que quase sempre nos bastaria, para nos fazer compreender, “tomar ou
colocar na mao de alguém, em siléncio, uma moeda” (BLANCHOT, 2011a, p.37). A
palavra torna-se assim transparente e muda, pois através dela falam os valores, os seres,

suas finalidades e sua seguranga.

Em contraste, na linguagem que devém essencial, “basta escrever a palavra pao
ou a palavra anjo para dispormos imediatamente da beleza do anjo e do sabor do pao”
(BLANCHOT, 2005, p.218). Ndo o péo e 0 anjo como 0s conhecemos, mas 0 pao € 0
anjo criados pela prépria experiéncia essencial nas palavras. O que observamos aqui é a
transposicdo do desaparecimento das coisas a realidade da linguagem, ou seja, a
materialidade evocada pelas proprias palavras. A linguagem, nesse sentido, ndo remete
ao mundo, pois este, junto com suas finalidades, recua diante dela e se cala. Na palavra
essencial fala a palavra e a linguagem recobra sua espessura prépria. Dessa maneira,
quando Blanchot diz: “uma flor!”, ndo ¢ apenas a auséncia da flor que se evoca nessa
experiéncia, mas a auséncia que se tornou palavra, ou seja, uma realidade

completamente determinada.

E nesse sentido que a linguagem pode ostentar, na experiéncia essencial, sua
dupla face de ser, a0 mesmo tempo, destruicdo e construcdo, aniquilamento e criacao,
desaparecimento e a realizagdo de uma presenca concreta. A experiéncia essencial € a
expressdo deste paradoxo, que consiste no fato de sua realizagdo residir no impossivel,
isto é, no esforco para realizar o desaparecimento do mundo e, por fim, de si mesma. Ao
mesmo tempo em que a linguagem essencial faz o mundo recuar, ela revela em sua
prépria espessura esse distanciamento, pois tem em si “uma forca de aniquilamento e
uma presenca indestrutivel, sua prépria negacdo e uma realidade de pedra”
(BLANCHOT, 2011a, p.70)

Assim, como vimos até o0 momento, sdo dois 0s movimentos que caracterizam a
operagdo do essencial na linguagem, a saber: a experiéncia de negacdo da realidade
dada como instituida e a realizagdo da auséncia que ai se produz. Dito de outra maneira,
para que a realidade afirmada pela experiéncia de linguagem se constitua como
experiéncia auténoma, € necessario que linguagem faca com que a realidade
embrutecida se apague, que esta se retraia a fim de ceder lugar a realidade concreta das
palavras. De acordo com Blanchot, o mundo é realizado nesta experiéncia pela negagédo

de todas as realidades particulares, ou seja,
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por sua colocacdo fora do jogo, sua auséncia, pela realizacdo dessa mesma
auséncia, com a qual comeca a criacdo literaria, que se da a ilusdo, quando se
volta para cada coisa e cada ser, de cria-los, porque agora 0s V€ e 0s nomeia a
partir da auséncia de tudo, isto é, nada (BLANCHOT, 2011a, p.305).

E precisamente dessa maneira que o essencial se define como uma estratégia de
pensamento que apreende as coisas em sua auséncia. Se o embrutecimento da
linguagem recusa a realizacdo dessa auséncia, o essencial vai a sua direcdo e se
aproxima cada vez mais dela. Assim, o desaparecimento faz parte da linguagem de tal
maneira que, para Blanchot, escrever sempre nos convoca a um gesto de negacao — isto
é, a um exercicio de retracdo da realidade. E somente sob essa condigdo que a
experiéncia essencial encontra seu ser na linguagem, ou seja, quando reflete o0 ndo ser
do mundo. O essencial sé se concretiza mobilizando esta auséncia e, por isso mesmo,

faz do desaparecimento a condicdo de sua materialidade, ostentada pelas palavras.

Pode-se dizer dai que a estratégia de criacdo na experiéncia essencial se da no
sentido de fazer aparecer que “tudo desapareceu”, ou ainda, se tornar a realizagdo de
uma auséncia. Tal procedimento designa um exercicio do pensamento que afirma, nesta
experiéncia, a “auséncia primeira sobre a qual nascem todos 0s nossos gestos, todos 0s
nossos atos e a propria possibilidade de nossas palavras, auséncia em que a poesia
desapareceria ela propria justamente porque ela a realizaria” (BLANCHOT, 2011a,
76). Na experiéncia essencial, o objeto em sua existéncia habitual esta cada vez mais
ausente e distante. Neste processo, linguagem e pensamento se tornam capazes de
presentificar o que ndo poderia estar presente, mas apenas sob a condicédo de fazer desta
presenca o lugar em que se revela o vazio. Sobre isso, Maurice Blanchot afirma:

“quando falo, reconhego que so existe palavra porque o que “é” desapareceu no que o

nomeia: a vida desta morte, eis o que é admiravelmente a palavra” (2010a, p.50).

Essa dupla caracteristica de morte e vida da linguagem corresponde a sua
capacidade essencial de fazer desaparecer as coisas e, a0 mesmo tempo, revelar a
presenca desse desaparecimento. Segundo Peter Pal Pelbart, a experiéncia de criacdo na
linguagem constitui exatamente este “ponto em que coincidem a realizagdo da
linguagem e seu desaparecimento” (2009a, p.69). Em outras palavras, isso significa
dizer que, para se realizar, a obra evocada pela linguagem precisa provocar a sua propria
ruina, pois € somente em funcdo de sua impossibilidade que ela se realiza. Como
observa Pelbart, a obra “diz 0 ser, a escolha, o dominio, a forma”, e nesse sentido

corresponde ao trabalho de construgdo, mas ao mesmo tempo diz o essencial, que € a
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“fatalidade do ser”, a impossibilidade e o desaparecimento, a “prolixidade informe”.
Dessa maneira, a forma da obra diz o disforme da experiéncia essencial, o limite da obra
diz o indefinido do que ainda esta para ser inventado e determinado. Entre a forma e o
disforme havera sempre diferenca e estreita vizinhanga, de modo que a obra criada pela

experiéncia essencial sé se torna obra quando se desobra.

No mesmo sentido, em seu livro sobre Maurice Blanchot, Anne-Lise Nordholt
observa que 0 mundo em que vivemos jamais se perde nessa experiéncia, mas se
desdobra (dédouble) no outro de todos os mundos. Para Nordholt, o essencial “nos fala
dos seres e das coisas, mas na medida em que eles estdao desdobrados (...). Ela nos fala
do mundo invertido: o mesmo mundo, mas com outro signo” (1995, p.113). Neste
aspecto, o essencial nos remete a um processo de desdobramento, movimento de
negacdo e exteriorizagdo no qual, como sugere Nordholt, 0 mundo s6 pode ser

encontrado “turned inside out” (virado de dentro pra fora).

Foi justamente para pensar essa nova relacdo entre linguagem e realidade que
Maurice Blanchot criou a nocdo de fora. De fato, esta no¢do € menos um conceito
passivel de delimitacdo e conhecimento do que uma funcdo, uma préatica associada a um
questionamento radical do fazer literario (LEVY, 2003, p.13). Se as pesquisas e 0S
trabalhos literarios de escritores como Mallarmé e Kafka contribuiram para abalar os
principios e as verdades abrigadas por uma determinada concepcao de realismo literario,
era preciso, contudo, criar outras estratégias que permitissem conceber uma nova

relacdo entre experiéncia linguageira e producéo da realidade.

E no ambito da literatura desenvolvida a partir do inicio do século XX que
Maurice Blanchot péde captar essa mudanca de paradigma, em que a escrita ndo mais se
punha a servico do embrutecimento da linguagem, isto €, do pensamento da
representacdo. Este objetivava fazer da arte um mero espelho do mundo, reproduzindo a
dita realidade em seus minimos detalhes. No entanto, a ruptura criada pela literatura
moderna favoreceu o advento de uma nova pesquisa em arte, na qual a escrita, por sua
forca prodpria (forca de negacéo), consagra-se a si mesma, permanecendo sem identidade
com a realidade cotidiana e, pouco a pouco, afirmando possibilidades totalmente
diferentes de estar em relagdo com o mundo (BLANCHOT, 20104, p.8).

Como observa Anne-Lise Nordholt, ¢ como uma pratica de pesquisa e como

exercicio de pensamento essencial que Blanchot se interessa pela literatura. Nesse
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sentido, observamos a peculiaridade quanto ao uso do termo “escrita” (“écriture”) em

seus textos:

se o termo ‘escrita’ surge somente na Nota que abre A Conversa Infinita,
portanto em torno de 1969, a busca de Blanchot esta desde sempre centrada
sobre ‘esse jogo insensato de escrever’. A férmula de Mallarmé mostra bem
que a escrita deve ser entendida como verbo, ndo como substantivo: trata-se da
escrita como movimento, caminho, pesquisa (1995 p.11-12).

Para Blanchot, O fora designa essa pratica de pesquisa — ou, como dissemos
antes, essa estratégia do pensamento — que escava, em meio a realidade instituida, uma
regido de refluxo a fim de fundar a sua propria realidade. O fora é exatamente o
procedimento pelo qual somos colocados em relagdo com o mundo desobrado. Dito de
outro modo, o fora é o outro de todos os mundos ostentado pelo jogo da experiéncia

essencial na escrita.

No entanto, salientamos que quando estamos em relacdo com o fora, ndo
falamos de um mundo que estd além do nosso. Como dissemos antes, fala-se
precisamente deste mundo, porém desobrado em seu outro. Neste sentido, a experiéncia
do pensamento afirmada pela nocdo do fora ndo € uma via para acessar um além-mundo
evocado pela escrita, mas uma pratica, um modo de relacdo no/com este mundo, que
tem por especificidade nos colocar em contato com o outro de todo e qualquer mundo e,

por conseguinte, com a possibilidade de diferir.

E nessa direcio que afirmamos a experiéncia essencial como estratégia de
pensamento e como pratica de intervengdo na realidade. Certamente, enquanto terreno
onde inicialmente se evidenciou a experiéncia essencial, a literatura se relaciona com o
mundo em que vivemos, mas ndo como a mera reproducdo de suas configuracOes
habituais. Pelo contrario, a experiéncia essencial, entendida como relagdo com o fora, se
caracteriza por langar os elementos que nela estdo implicados num mundo
completamente estranho, onde ndo é mais possivel reconhecer a existéncia cotidiana das
coisas. Esta outra dimensdo da realidade sempre se expressa como inabitual e insdlita e,
dessa maneira, mantém relacdes de distancia e diferenca com a realidade que nos €

familiar.

Ressaltamos ainda que, embora a experiéncia do pensamento efetuada na sua
relacdo com o fora nos afaste do mundo ordinario, ela nos pde imediatamente em

contato com uma dimens&o mais evanescente do real. E entfo que passamos a habitar o
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mundo diferentemente, pois essa realidade acessada pela experiéncia do essencial abre e
amplia os horizontes do que é corriqueiro, usual e cotidiano, proporcionando a

possibilidade de vivenciar o mundo de maneiras Unicas e inéditas.

1.3 O IMAGINARIO: A ANTIMATERIA DO MUNDO

Se a linguagem em sua dimensdo essencial, isto é, em sua abertura ao fora,
configura uma experiéncia insolita que desapossa 0 homem de seu mundo; se assim ela
ndo ¢ ’nem a verdade nem o tempo, nem a eternidade nem o homem, mas a forma
sempre desfeita do fora”, entendemos por que Michel Foucault pode afirmar que a
escrita ndo é parte do mundo, mas sim constitui sua “antimatéria” (2009b, p.245). Em
outras palavras, a ética da escrita ndo vem mais do que se tem para dizer, ou seja, das
idéias que seriam expressas através das palavras, mas do proprio ato de escrever, gesto

rude e nu “em que nasce o contra-universo das palavras”.

Se a escrita se afirma dessa forma como uma prética tdo radical e soberana, que
chega a enfrentar o mundo, a transforma-lo e até mesmo a destrui-lo para se colocar
fora de tudo que se poderia dizer através dela, como a experiéncia do essencial pode
tornar sensivel na linguagem o outro de todos 0os mundos que se cria nesse processo?
Como a linguagem pode constituir a antimatéria do mundo e, neste processo, fazer

aparecer que “tudo desapareceu’?

Pensar o fora como um exercicio de escrita/pensamento que nos coloca em
contato com o mundo desobrado exige atencdo a no¢édo blanchotiana de imaginario. Em
diversos dos seus textos (BLANCHOT, 2005; 2011a; 2011b), pode-se perceber como a
nogdo de fora estd fortemente atrelada a determinada concepcdo de imagem. Em O
Espaco Literario, Blanchot se preocupa em delimitar como a escrita pode constituir a
experiéncia de uma realidade imaginaria por exceléncia. A este respeito, ele afirmara
que na escritura tudo se torna imagem: a linguagem se transforma em linguagem
imaginaria, o tempo se converte em um tempo imaginario e a realidade numa realidade

imaginaria.

Mas o0 que € uma imagem?
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De acordo com a perspectiva tradicional, costuma-se definir a imagem como
algo que vem depois do objeto, como continuacdo do real. Primeiro vemos a coisa e
depois imaginamos. Contudo, para Blanchot, a imagem s6 encontra sua condi¢do de
existéncia quando ndo existe nada que Ihe seja anterior. A imagem supfe a supressao
das coisas e do mundo, ou seja, ela tende para o que ainda subsiste no espagco onde o

fora se afirma como experiéncia essencial:

a coisa estava ai (...) e, tornada imagem, ei-la instantaneamente convertida em
inapreensivel, inatual, impassivel, ndo a mesma coisa distanciada, mas essa
coisa distanciamento, a coisa presente em sua auséncia, (...) aparente na
qualidade de desaparecida (BLANCHOT, 2011b, p.279).

Na imagem evocada pelo essencial, o distanciamento esta no amago da coisa.
Nesse sentido, a imagem é a expressdo da experiéncia de retracio do real. E ela que da
visibilidade a diferenca, a alteridade e assim torna sensivel a separacdo da realidade de
si mesma. Para Blanchot, a imagem ndo é o que vem depois do objeto, mas sim sua

versdo outra, sempre em relacdes de coexisténcia com o proprio objeto.

Neste aspecto, as imagens ndo sdo uma designacdo ou uma ilustracdo das coisas
e dos seres. Tampouco sdo a expressdo de lembrangas ou a de uma associagdo de
elementos agrupados. O imaginario nao se limita em Blanchot as coisas e as pessoas
como elas nos sdo dadas, mas se refere a sua auséncia, ou seja, ao que nelas existe de
outro e estrangeiro, ao distanciamento que apresentam em relagdo a si mesmas, a
ignorancia que as tornam infinitas — “um ser que ignoramos é um ser infinito”
(BLANCHOT, 2010b, p.133).

Dessa forma, na concepc¢do blanchotiana de imagem, ver supde a distancia, ou
seja, a separacgdo, o poder de ndo estar num contato usual com a realidade embrutecida
das coisas e do mundo. No entanto, “ver significa que essa separacao tornou-se, porém,
reencontro”, isto €, um contato que s6 é possivel na distancia (BLANCHOT, 2011b,
p.23). Para Blanchot, o que nos é dado por um contato a distancia € a imagem. Ao invés
de tornar o objeto novamente presente, de remeter direta e posteriormente a ele como
afirma a concepcdo tradicional, a funcdo primeira da imagem ¢é, segundo Blanchot,
deixa-lo cada vez mais ausente. O objeto ndo nos € dado pelo imaginario, mas afastado
de nds. Desse modo, podemos afirmar que a principal caracteristica da imagem é tornar

sensivel a coisa em seu desaparecimento, tornar presente a auséncia que a funda.
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Assim, ao nos oferecer as coisas distanciadas de nds e de si mesmas, a
experiéncia essencial mobiliza uma imagem que se constréi como a expressdo dessa
auséncia, desse afastamento. Nesse sentido, 0 objeto € sempre ele mesmo e sua imagem
ao mesmo tempo. Em outras palavras, a imagem ndo é aquilo que nos remete ao ser dito
original quando este ndo esta presente. Ela nunca parte da caréncia de uma presenca,
mas da plenitude das coisas, a qual precisa fazer recuar para tornar visivel sua outra
possibilidade de ser, sua versao desobrada. Da mesma forma, a realidade imaginaria, da
qual o essencial é a experiéncia, ndo constitui um conjunto de cOpias das coisas e do

mundo, mas o outro do mundo.

De acordo com Maurice Blanchot (2011b, p.277), o0 movimento de
desobramento é o que faz da realidade fundada pelo essencial na linguagem uma
realidade imaginaria. Isso significa dizer que 0s seres e as coisas s aparecem nesse
movimento como imagens, isto €, como duplos. Contudo, quando dizemos que o
imaginario € um duplo do mundo e que um espacgo vago se abre em conseqiéncia do
desdobramento da realidade instituida, ndo afirmamos com isso que estes sejam feitos
como meras coépias. Segundo entendemos, o duplo (ou o desobramento) ndo é uma
imitacdo ou uma reproducdo do real. O imaginario jamais constitui uma realidade
secundaria originada de outra, pois, como dissemos antes, a condi¢do da imagem € o

vacuolo, ou seja, o desaparecimento de tudo o que lhe pareca anterior.

Para o pensamento blanchotiano, ndo existe a tradicional dicotomia que isola, de
um lado, o real e, de outro, o imaginario. A realidade afirmada pela experiéncia
essencial consiste exatamente numa realidade imaginaria, ambas em relacdo de
coexisténcia. Desse modo, escrever € se expor a essa outra versao das coisas, “fazer-se
senhor do imaginério”, ndo porque o escritor “disponha do irreal, mas porque coloca a
nossa disposicao toda realidade. O imaginario ndo é uma estranha regido situada além
do mundo, é o proprio mundo, mas 0 mundo como conjunto, como todo” (BLANCHOT,
2011a, p.305).

Dessa maneira, 0 outro de todo e qualquer mundo, névoa de alteridade
construida e acessada pela relacdo com o fora, estd tdo colado ao mundo cotidiano
quanto o imaginario ao real. Assim como a imagem coexiste ao objeto, o imaginario é
coextensivo a existéncia habitual dos seres e das coisas. Nesse sentido, a experiéncia

essencial jamais deixa de falar do mundo em que vivemos para falar do imaginario
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como algo criado pela imaginagdo de alguém, isto €, como algo que ndo € real. O
essencial na linguagem sempre fala do mundo, mas apenas sob a condicdo de fazer

ecoar neste a sua outra versdao, 0 mundo desobrado.

1.4 A IMPOSSIBILIDADE DE ESCREVER: O PENSAMENTO DA AUSENCIA

Como podemos perceber, para o pensamento blanchotiano, o fora é construido e
acessado pela experiéncia essencial da linguagem. A este respeito, Blanchot afirma:
“ninguém escreve se ndo produzir a linguagem apropriada para manter ou suscitar o
contato com esse ponto” (2011b, p.43). Nesse sentido, afirmamos o fora como o
“espaco literario”, isto é, como regido que € preciso inventar através de uma
experiéncia inédita de linguagem, e, por isso mesmo, espaco sem lugar. De maneira
semelhante, Mallarmé dir& que nada se cria e nada se diz de maneira criativa sendo pela
aproximagdo prévia de um “estranho fora no qual somos jogados em nés, fora de n6s”
(MALLARME apud BLANCHOT, 2005).

Dessa forma, a escrita ndo envolve apenas uma pratica de construcdo do fora, ela
é o proprio fora. Em outras palavras, o fora ndo é o lugar onde a linguagem se exerce,
mas € o proprio exercicio inventivo da linguagem — ou, como chamou Blanchot, o “ato
sO de escrever”, “esse jogo insensato da escrita”. Neste sentido, a experiéncia de
retracdo do real produzida pelo carater essencial da linguagem ndo se da num espaco
exterior a0 mundo, ela se opera juntamente com o gesto criador exercido pelo essencial

na linguagem/na escrita.

Assim, escrever é escavar em meio a realidade bruta das coisas uma regido de
refluxo, a fim de favorecer a criacdo de um ndo-lugar, espaco movente onde o homem é
desalojado de seu mundo e desapossado de si. A experiéncia essencial da escrita ndo se
prende nem a um espaco delimitavel, nem ao tempo convencional, pois nela tudo
acontece como se espaco, tempo e homem se encontrassem deslocados e langados para

fora de si mesmos.

E neste sentido que consideramos o fora — ou, se quisermos, o essencial — como
uma pratica estética forjada historicamente, uma estratégia de pensamento desenvolvida
pela literatura do inicio do século XX, como se verad ao longo deste estudo pela

constante referéncia aos trabalhos de escritores tais como Kafka, Mallarmé, Char e
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Duras. Prética estética que nos permite acessar um meio de exterioridade e diferenca,
operacgdo a partir da qual é necessario perguntar: como caracterizar a especificidade que

anima tal estratégia de pensamento afirmada nas obras desses escritores?

Para Maurice Blanchot, a nocdo de impossibilidade é o que determina a
operacdo de constru¢cdo do fora. De acordo com o pensamento blanchotiano, a
possibilidade ndo é a Unica dimensdo de nossa existéncia. Cada acontecimento em nossa
vida cotidiana nos € dado a viver numa dupla relacdo: uma vez como aquilo que
compreendemos, suportamos e dominamos relacionando-o0 a um sentido existente
qualquer; e outra vez como aquilo que se subtrai a todo uso e a todo fim, mais ainda,
como aquilo que escapa a nosso préprio poder de prova-lo, mas a prova do qual ndo
poderiamos escapar (BLANCHOT, 2007, p.189).

A impossibilidade designa para Blanchot essa segunda dimensdo dos
acontecimentos, onde o impossivel é a forca que nos afeta quando estamos além de
nossos poderes, isto é, de nossas possibilidades, e que nos aguarda atras de tudo o que
vivemos, pensamos e dizemos — € 0 que “é em nos o coracdo infinito da paixao do
negativo”, é “a propria paixao do fora” (BLANCHQOT, 2007, p.190; 20103, p.90).

Como realizacdo do impossivel, a experiéncia essencial é o que nos permite
escapar das relagOes de poder. Para o pensamento blanchotiano, nossas relagdes com o
mundo cotidiano sdo sempre relacdes de poder. Mas o que isso quer dizer? A nogdo de
poder se esclarece em Blanchot pela sua relagdo com a palavra “possivel ”, explicitada
no texto “A grande recusa” (2010a, p.73). Segundo o ensaista, haveria dois sentidos

para essa palavra.

O primeiro deles, mais familiar, é aquele em que se diz “Isso é possivel!”,
indicando que um acontecimento suposto ndo se choca com nenhum impedimento
categorico. E possivel sugere que tal acontecimento ndo contraria a l6gica nem a cadeia
de eventos cotidianos. Desse modo, 0 possivel € o que ndo entra em desacordo com 0

real. E aquilo que pode vir a acontecer, mas néo necessariamente.

No segundo sentido, a possibilidade indica “0 ser, mais o poder de ser”. Aqui o
possivel ndo é menos que o real, ou seja, ndo é aquilo que ainda nédo se realizou e que
poderia vir a acontecer a qualquer momento. Diferentemente, a possibilidade sugere

agora o poder pelo qual a realidade se estabelece. O possivel se refere aqui ao poder
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entendido como certo tipo de apropriacdo. Nessa perspectiva, “s0 se € aquilo que se é
na medida em que se pode sé-lo, em que se tem o poder de sé-l10” (BLANCHOT, 2010a,
p. 87). Neste caso, poderiamos dizer que a possibilidade de linguagem se torna a
linguagem como poder, ou seja, a disposicao e apropriacdo da lingua como codigo para
comunicacdo e compreensdo entre 0os homens. Por sua vez, a possibilidade de
compreensdo se torna uma violéncia sobre os seres e as coisas, pois se efetua como
“apropriacdo que redne o diverso no uno, identifica o diferente e relaciona o outro com

0 mesmo por uma redu¢do” ao habito comunicacional (BLANCHOT, 20104, p.87).

De outro modo, pela via da impossibilidade, o essencial se apresenta como uma
experiéncia que liberta o pensamento da dos modos do poder e da compreensdo
apropriadora. A guisa de exemplo, Blanchot observa que “Mallarmé ndo é desses que,
para pintar um objeto, o incorporam ao seu quadro”, sua meta ¢ absolutamente outra,
pois o invés de desejar pintar a natureza, ele tenta fazé-la desaparecer (2011a, p.41). Em
outras palavras, a impossibilidade ndo estd ai para restringir as possibilidades do
pensamento, mas para deixa-lo anunciar-se sob outra medida que ndo a do poder, ou
seja, a de uma operacdo que “nos remete ndo aquilo que reline, mas ao que dispersa,
ndo aquilo que junta, mas ao que disjunta, ndo a obra, mas ao desobramento (...),
conduzindo-nos em direcdo aquilo que tudo desvia e que se desvia de ndés”
(BLANCHOT apud COLLIN, 1971, p.74).

A impossibilidade é o que caracteriza a experiéncia do pensamento essencial e
determina a possibilidade da criacdo — isto €, ser realmente possivel somente dentro e
em razdo de sua impossibilidade, diz Kafka (2000). Nesse sentido, o grande paradoxo
da criacdo encontra-se no fato desta impossibilidade ndo ser um movimento puramente
negativo. E preciso atentar ai para algo determinante: o fato de que a realizagio
empreendida pela experiéncia essencial tem como fundamento a sua propria
impossibilidade. E justamente quando as palavras passam a ser tudo e se tornam
essenciais, momento em que elas constituem mundos, que também atingem o seu ponto
critico. A nocéo de impossibilidade designa, para Blanchot, esse limiar que caracteriza o
essencial e a possibilidade de criacdo. A este respeito, Blanchot destaca o seguinte

trecho do diario de Franz Kafka:
a impossibilidade de escrever o que é a minha dor, ndo apenas de coloca-la
entre parénteses ou de recebé-la em si sem destrui-la nem ser por ela destruido,

mas também de ser realmente possivel, somente dentro e em razdo de sua
impossibilidade (2011a, p.27)
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Neste sentido, o essencial se constitui como um movimento de realizacdo que
tem a impossibilidade como base de sua possibilidade. Dessa maneira, € neste sentido
que Blanchot pdde afirmar que a experiéncia essencial “vai em direcdo a ela mesma, em
direcdo a sua esséncia, que € o desaparecimento” (2005, p.287). Em outras palavras,
ela sempre procura por sua propria destruicdo, mas é também por esse movimento que o

essencial termina por fundar e garantir sua propria materialidade.

Neste sentido, o impossivel ndo € o blogueio de uma possibilidade, mas outra
modalidade de operacdo do pensamento capaz de instaurar um campo de possiveis
completamente Unico e inusitado. Segundo Blanchot, ela é a Gnica abordagem real que

se podera ter daquilo que chamamaos fora, pois é a impossibilidade que

faz surgir, onde ndo existia ainda sendo um livro, ja o horizonte de uma outra
poténcia, de uma forga diversa. Experiéncia fugidia, ainda que imediata. N&o é
a forca de uma interdicdo, é — através do jogo e do sentido das palavras — a
afirmagdo insistente, rude e pungente, de que o que estd ai (...) todavia se
recusa, € o vazio rude e mordente da recusa (2011b, p.14).

Nesse sentido, a impossibilidade libera o pensamento da modalidade de
compreensdo apropriadora, abrindo-o a afirmacdo de uma forca divergente, onde o
impossivel é aquilo que ndo se apresenta sob o modo da possibilidade, do poder, da
apropriacdo e da subjugacdo. Contudo, que sentido pode ter esse impossivel que a
compreensdo é incapaz de apreender, ja que ela se define, por natureza, como poder e
captura? A impossibilidade, diz Blanchot, € uma experiéncia que opera no pensamento a
introducéo do outro, “do outro enquanto outro, ndo mais ordenado segundo a clareza
do que o adapta ao mesmo” (BLANCHOT, 2010a, p.62).

Freqlientemente, quando nos referimos ao impossivel, em geral o fazemos sob a
luz da possibilidade apropriativa: isso é possivel, isso ndo € possivel. No entanto, de que
maneira podemos pensar 0 impossivel em toda sua radicalidade como nos propde
Blanchot, isto é, independente do pano de fundo da possibilidade onde ele figuraria na
forma do fracasso? Para responder essa pergunta, € necessario explicitar a subversdo

temporal que a nocdo de impossibilidade implica em Blanchot.

Como vimos anteriormente, a experiéncia essencial faz coincidir o momento em
que as coisas se realizam e, a0 mesmo tempo, desaparecem; substituindo-as assim por
sua auséncia. Essa presentificacdo da auséncia €, para Blanchot, o imediato, e a

impossibilidade é a forma de relacdo com o que se passa imediatamente — isto é, com
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aquilo que ocorre no tempo da auséncia. Desse modo, podemos afirmar que o imediato
¢ a presenca na qual s6 podemos estar presentes quando ja desaparecemos. Isso porque
0 impossivel exige a suspenséo de todo presente, fazendo-o exterior a ele mesmo. Pela
impossibilidade,
a “presenga” é tanto a intimidade da instancia quanto a dispersdo do Fora, mais
especificamente, é a intimidade como Fora, o exterior tornado a intrusdo que

asfixia e a inversdo de um e de outro, o que chamamos de “a vertigem do
espacamento” (BLANCHOT, 2010a, p.65-66).

Assim, a impossibilidade inerente a experiéncia essencial faz vir & tona um
tempo que é a dispersao do presente que ndo passa, sem deixar de ser apenas passagem,
pois ndo se fixa jamais a uma presenca definitiva, ndo remete a um passado e nem vai
em direcdo a um futuro. O tempo é assim desobrado pelo impossivel, exteriorizado em
sua versdo outra. Ao suspender o presente, 0 impossivel ndo nos remete para fora do
tempo, mas, ao contrario, presentifica “— na duragdo de um raio — aquilo que (...)
nunca [se] apreende: um pouco de tempo em estado puro” (2005, p.17), a que Maurice

Blanchot chamara de o incessante, o interminavel.

Desse modo, experiéncia temporal é a de um tempo desobrado, desvinculado de
qualquer linearidade cronologica. Ao invés de ser experimentado em termos de
progressdo, 0 tempo se apresenta aqui como repeticdo e como incessante recomeco. Seu
movimento é o de uma espiral, ou seja, a de uma repeticdo que busca sempre se
diferenciar de si mesma, recome¢o que se da como outro. Seu movimento pressupde
estar no mesmo, mas sempre de maneira diferente; pressupde voltar ao ponto de partida,
mas sabendo que ndo existe ponto de partida, que tudo comeca a cada instante
(BARCO, 1973, p.7). Nota-se aqui uma clara influéncia da nogdo nietzschiana de
“eterno retorno”, que se expressa no pensamento blanchotiano através do ainda nédo e
do nunca mais.

Este “ainda nfo” é a propria literatura, um “ainda n3o” que, como tal, é
completude e perfeicdo. O escritor tem todos os direitos e pode atribuir-se
todas as maneiras de ser e de dizer, exceto a muito habitual palavra com
pretensGes de sentido e de verdade: o que se diz no que ele diz ainda ndo tem

sentido, ainda ndo é verdade — ainda ndo e nunca mais (BLANCHOT, 2005,
p.159).

Essa condicdo de ambigiidade nada mais € do que o cerne da nogdo de
impossibilidade, que se define por apreender o homem e seu mundo como o que ainda
ndo existe e como o que somente aparece como jé desaparecido. Em outras palavras, a

experiéncia especifica do pensamento essencial €, pois, a do “homem do ainda ndo”, ou
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seja, do homem “como aquele que ndo considera nada firme, faz deter todo o sistema,
impede toda fixag¢do, ‘que ndo diz ndo a vida, mas ainda ndo’ e que, enfim, age como se
0 mundo — 0 mundo da verdade — sO devesse comecar amanha” (BLANCHOT, 2005,
p.160).

O ainda ndo e o nunca mais aparecem em Blanchot vinculadas as nocdes de
espera (I’attente) e de esquecimento (1’oubli). Para o critico francés, os acontecimentos
vividos sob 0 modo do essencial s6 podem ser experimentados a maneira da espera — 0
que ainda ndo se sucedeu — e do esquecimento — 0 que jamais sucedera novamente. Pois
0 tempo da auséncia € um tempo em que nada comeca, tempo em que nada pode estar
presente. Aqui, nada comecou ainda e tudo se acha na expectativa de um acontecimento

iminente, a espera do por vir em que nada tem uma primeira vez.

O vacuolo que se abre no lugar do presente faz com que 0s acontecimentos
futuros ndo possam se atualizar, nem 0s acontecimentos passados se tornar novamente
presentes pela memdria. Dessa maneira, nada se presentifica, pois nada acontece. O
tempo da auséncia é, portanto, o tempo da impossibilidade. Nele as coisas ndo comegam
nem terminam, ou mesmo sequer chegam a acontecer de fato e, justamente por isso,
estdo sempre iminentes — sempre por vir. Trata-se do tempo no qual se opera uma
espécie de experiéncia original onde tudo ainda estd por comecar. Entretanto,
destacamos que, para Blanchot, origem né&o tem o sentido usual de comeg¢o como ponto
de partida, mas, ao contrario, é aquilo a partir do qué nada pode comecar. Origem que
inicia, mas que de maneira paradoxal continua, ela propria, a se colocar fora de
qualquer iniciacdo (BLANCHOT, 2011b, p.255).

Desse modo, colocar-se para fora de si e do mundo € afirmar uma experiéncia

em que as coisas e 0s seres ndo sdo ainda. A experiéncia essencial faz com que a

linguagem possa ostentar esse por vir, esse ainda ndo, como marca de sua propria

impossibilidade. Escrever envolve, portanto, uma busca (uma pesquisa, como afirma

Blanchot) por esse momento que precede as palavras, o vazio inicial onde tudo esta na
iminéncia de nascer e, a0 mesmo tempo, de desaparecer:

a narrativa ¢ 0 movimento para um ponto ndo apenas desconhecido, ignorado,

estranho, mas tal que parece ndo ter, antecipadamente e fora desse movimento,

qualquer espécie de realidade, e tdo imperioso no entanto que s ele atrai a

narrativa, de modo que esta nem sequer pode “comegar” antes de o ter

atingido, e no entanto apenas a narrativa e 0 movimento imprevisivel da

narrativa fornecem o espaco onde o ponto se torna real, poderoso e atraente
(BLANCHOT, 2005, p.8).
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Assim, tudo se passa na escrita como se nada tivesse ainda acontecido, como se
tudo estivesse na iminéncia e a espera de acontecer. Nesse sentido, 0 espaco literario €,
antes de mais, um espaco original, isto €, uma regido onde as coisas e 0s seres estdo
presentes, mas apenas como 0 que ainda ndo se sucedeu. Dito de outro modo, 0
essencial na linguagem revela os seres em sua indeterminagdo original, antes que eles
sejam de fato. A este respeito, escreve Maurice Blanchot, o essencial “€ a presenca das
coisas antes que o mundo o seja, a perseveranca das coisas depois que 0 mundo
desapareceu, a teimosia que resta quando tudo desaparece e o estupor do que ainda
aparece quando ndo ha nada” (2011a, p.317).

Nessa regido vazia e exterior, espaco escavado em meio a existéncia ordinaria
das coisas, ecoa um canto anterior as palavras. De fato, no fundo de todos os
movimentos de negacdo que separam a realidade bruta de si mesma, algo persiste que
ndo é nem palavra, nem siléncio, mas aquilo que Blanchot designa como uma melodia
inaudita, capaz de nos seduzir ndo com o que faz ouvir, mas com o brilho longinquo de

suas palavras, o por vir do que elas estdo dizendo.

A tarefa do escritor consiste em se colocar como ouvinte desse canto
interminavel e incessante, ouvi-lo como fala, ingressar em seu entendimento, manter-se
na sua exigéncia, perder-se em sua melodia e, no entanto, sustenta-lo corretamente, isto
é, fazer cessar o canto tornando-o compreensivel e audivel, proferi-lo relacionando-o
firmemente com esse limite. O espaco literario é, portanto, uma regido de extrema
vacancia que precede toda linguagem, ou melhor, que se encontra em seus intersticios.
Na origem de toda palavra ha um canto profundo, canto de auséncia e abismo, sobre o
qual tende toda palavra (BLANCHOT, 2005, p.13).

Nesse sentido, a experiéncia essencial & constitutiva do proprio fora na
linguagem. Assim como o canto, sua fala se faz ouvir a partir desta regido estrangeira,
ocupando todo este espago movente de uma busca sem fim. Dai entendemos por que o
deserto evoca para Blanchot esta regido inacessivel. O espaco literério € o exilio da terra
prometida, ou seja, do ponto onde a busca encontraria seu termo; é o deserto onde vaga
o0 exilado. Pode-se dizer dai que a errancia caracteriza este espaco sem-lugar onde nada
se fixa. Em A Conversa Infinita, Maurice Blanchot afirma que as palavras, neste ponto,
estdo suspensas por um tremor que ndo as deixa no lugar, fazendo delas “uma

imobilidade mais movedica do que tudo que se move” (2010a, p.40).
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Desse modo, a linguagem, atravessada pela poténcia do essencial, traz em si a
errancia do némade, o deserto e o exilio. O deserto ainda ndo é o tempo nem 0 espaco
cotidianos, mas um espa¢o sem lugar e um tempo sem engendramento. Ai, apenas se
pode errar num tempo sem passado, sem presente. Terra nua onde 0 homem nunca esta
presente, mas sempre fora. O deserto é esse fora onde ndo se pode permanecer, pois
estar ai é sempre ja estar fora (BLANCHOT, 2011b, p.88).

E nesse sentido que afirmamos o fora como uma prética, um exercicio que
implica em fazer-se errante, tornar-se um exilado em sua propria terra a fim de se deixar
levar pelo imprevisivel de um espaco sem lugar, pelo inesperado do que ainda néo

comecgou, de um mundo que esté ainda e sempre por vir.

1.5 O DESAPARECIMENTO DO POETA: A NEUTRALIDADE DO ELE

Nesse exercicio incessante de se desdobrar para fora do mundo, nossos valores e
crencas sdo radicalmente colocados em questdo. O desobramente implica sempre uma
relacdo que, a0 mesmo tempo, arruina e constitui sujeitos e mundos. Dessa maneira, 0
escritor é aquele que pertence ao exilio, ndo apenas por estar fora do mundo, mas
também por estar fora de si. O exilio € esse ndo-lugar, o deserto, onde aquele que ai se

encontra esta tanto fora de seus dominios quanto ausente de si.

O poema € exilio, e o poeta que Ihe pertence, pertence a insatisfacdo do exilio,
esta sempre fora de si mesmo, fora do seu lugar natal, pertence ao estrangeiro,
ao que é o exterior sem intimidade e sem limite. Esse exilio é que faz do poeta
o errante (BLANCHOT, 2011b, p.238).

Estar no exilio é, portanto, ingressar no lado de fora, errar numa regido
totalmente livre de intimidade. Errar implica em ndo permanecer onde estamos,
significa ndo pertencer a lugar nenhum, mas a todos os lugares. O errante s6 encontra
seu lugar na passagem, espaco vago em que também se afirma o outro de todos os
mundos. O escritor, ao fazer do exilio a sua morada, torna-se um exilado em sua propria
cultura, em sua prépria comunidade (BLANCHOT, 2011b, p.259). Ao mesmo tempo
em que estd no mundo, estd também no seu outro, pois precisa acessar este plano de

alteridade para introduzir em suas palavras a dimensdo disruptiva do fora.

Nesse sentido, a experiéncia essencial na linguagem € uma experiéncia

revolucionaria e politica, pois como pratica estética, o fora coloca em questdo tudo
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aquilo que se acredita como verdade universal e eterna. De acordo com Pelbart, o fora
implica o desobramento onde o0 mundo (a obra) s6 se constréi num
(...) movimento que de algum modo a anula sempre, levando-a de volta a
auséncia de obra, mas nunca definitivamente. Oscilagdo inconclusa, eis a obra
da modernidade: desobramento. O desobramento é o que, como 0 neutro, anula

0 tempo, dissolve a histdria, desbarata a dialética e a verdade, abole o sujeito e
faz sogobrar uma ordem (PELBART, 2009a, p.177).

Assim, o desobramento € uma opera¢do que exige a ruina dos principios
mencionados acima. Desobrar implica em abandonar as certezas que constituem nossa
cultura ocidental e regem a historia, deixar a dialética e romper com as nocdes de
sujeito, de verdade e origem, enfim, sair dos aprisionamentos que esses conceitos nos
colocam. Tais gestos que sdo fundamentais quando se quer conceber 0s aspectos gerais
desta préatica revolucionaria e, através dela, afirmar uma nova forma de pensar:

(...) escrever exige o abandono de todos esses principios, ou seja, o fim e
também a conclusdo de tudo o que garante nossa cultura, ndo para voltar
idilicamente atréas, mas, antes, para ir além, ou seja, até o limite, com o objetivo
de tentar romper o circulo, o circulo de todos os circulos: a totalidade dos
conceitos que funda a histéria, nela se desenvolve e da qual ela é o
desenvolvimento. (...) Escrever, desse ponto de vista, € a maior violéncia, pois

transgride a Lei, toda lei e sua prépria lei (BLANCHOT, 2010a, p.9, grifo do
autor).

Desse modo, ao dar visibilidade a forca politica desta préatica, Blanchot acaba
por colocar em xeque uma série de nogdes fundamentais a histéria do pensamento
ocidental. Dentre elas, destacamos que a experiéncia do fora se funda, sobretudo, no

estremecimento da nocao de sujeito cartesiano.

Para René Descartes, fil6sofo francés do século XVII, a linguagem * teria a
funcéo de falar das coisas do mundo. Esta concepcéo afirmaria a necessidade de torna-la
cada vez mais adequada a existéncia dos seres e das coisas. De acordo com o filésofo, o
Unico ser capaz de encontrar essa adequacdo entre linguagem e mundo seria 0 ser
racional. Dessa maneira, utilizando-se do método redutivo da duvida, Descartes chega a

formula: “Penso, logo existo”. 1SS0 provaria, em primeiro lugar, a existéncia do sujeito

® E importante salientar que René Descartes, filosofo da razdo, ndo se dedicaré a pensar o funcionamento
da linguagem em suas obras. Sua producdo conceitual estabelecerd as bases para pensarmos a emergéncia
do sujeito como ser racional, ou seja, como lugar privilegiado do exercicio do pensamento. Desse modo,
central para o filésofo é a nocdo de razdo como reguladora da producdo de conhecimento. O que fazemos
aqui, portanto, é uma rapida apropriacao da discussdo langada por Descartes para nos referirmos ao modo
como a razdo pode operar com a linguagem. Observamos, porém, que esta sé se tornara problema mais
tarde. E precisamente no inicio do século XX que a linguagem despontara como questo a partir da qual o
saber construird seu aparato conceitual, algo que se observara pelo impacto da producdo de pensadores
tais como Ferdinand Saussure (1857-1913), Mikhail Bakhtin (1895-1975) e Roman Jakobson (1896-
1982), dentre outros.
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racional, depois a de Deus, para chegar, finalmente, a existéncia do mundo (BARRQOS,
2007, p.185).

E pelo ato de pensar que 0 sujeito cartesiano tera a certeza de sua existéncia e,
através do contetdo do ato, chegara a prova da existéncia do mundo. Assim, o “penso,
logo existo” de Descartes fundou uma concepgdo de sujeito centrado na consciéncia,
que garantiria a existéncia do eu por um exercicio de pensamento separado do mundo.
No entanto, o desobramento afirmado pela experiéncia essencial implica em abandonar
qualquer ideia de interioridade. Desobrar é colocar-se para fora de si, € desmoronar a

unidade que separa o eu do mundo.

E nesse sentido que, quando se fala do “desaparecimento do poeta”
(BLANCHOT, 2005, p.334) , fala-se do desaparecimento de um sujeito dono da
verdade, mas fala-se também da morte da ideia de linguagem como expressdo de uma
interioridade. Ao analisar os textos de Kafka, Blanchot (2011a, p.11) ressalta que sua
literatura ndo € o exercicio de compreensdo de sua “miseravel existéncia”, ja que ndo
estd ligada a intimidade do eu. Diferentemente, Kafka apresentaria em suas obras a
situacdo daquele que ja desapareceu e que, para escrever, se encontra fora de si e do

mundo.

No mesmo sentido, Blanchot observa que desde o momento em que arte se
converte na busca pelo ponto em que ela se desmancha — que se converte em uma busca
essencial, para acompanhar o pensamento blanchotiano —, o escritor presente as
transformacbes a que esta exposto por esse movimento. A partir do instante que se
empenha a fundo nesta busca, o escritor experimenta “sintomas deveras inquietantes
causados pelo ato s6 de escrever” (BLANCHOT, 2011b, p.31) e certa repugnancia em
renunciar em si mesmo em proveito da poténcia estrangeira e sem forma que esta por

traz de tudo o que se escreve.

De fato, para que a obra possa constituir o instante em que ela ndo admite outra
evidéncia sendo a de existir e, simultaneamente, a de ostentar a busca por seu proprio
desaparecimento, ndo basta dizer que ela deve destruir as coisas e 0 mundo em suas
configuragdes cotidianas. Para que tal evento se concretize é necessario também que
esta operagdo do pensamento nos fale intimamente, ou seja, que a obra se torne a
proximidade de alguém que a escreve e/ou de alguém que a Ié. Por intimamente

entendemos com Blanchot a aproximacéo
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(...) desse nivel em que a intimidade da pessoa se rompe e, nesse movimento,
indica a vizinhanca ameagadora de um exterior vago e vazio que é o fundo
sordido sobre o qual [a literatura] continua afirmando as coisas em seu
desaparecimento (2011b, p.278).

O que atrai 0 escritor, 0 que o impulsiona ndo € diretamente a obra, mas a busca
e a pratica de pesquisa que esta envolve, isto €, 0 movimento que o conduz a ela, a
aproximagéo que torna a obra possivel. A fim de se realizar como experiéncia autbnoma
de pensamento, a obra deve fazer desaparecer ndo apenas 0s objetos que supostamente
Ihe serviriam de referentes no mundo, mas também suscitar o apagamento daquele que a
escreve. Desse modo, a escrita € 0 movimento que nos leva até o ponto onde a obra se
realiza e que, como vimos, s6 pode ser alcangado quando ela se desdobra. Neste ponto,
aquele que escreve ja ndo é mais tal ou tal escritor (ja ndo é mais Mallarmé, Kafka ou
Blanchot), mas o movimento que o arrastou para fora de si, 0 desapossou e o desalojou,
para entregé-lo ao instante em que a obra se revela como o aparecimento de que “tudo
desapareceu”. A criacdo exige, portanto, o desaparecimento do escritor, que ao ceder a

iniciativa do movimento proprio da escrita,

(...) quebra o vinculo que une a palavra ao Eu, quebra a relacdo que me
fazendo falar para ti, d4&-me a palavra no entendimento que essa palavra recebe
de ti, porquanto ela te interpela, é a interpelacdo que come¢a em mim porque
termina em ti. Escrever é romper esse elo (BLANCHOT, 2011b, p.17).

Nesse sentido, escrever é retirar a palavra do curso do mundo, isto €, desinvesti-
la do que faz dela um poder de comunicacdo/compreensao pelo qual, se eu falo, é o
mundo que se fala e é a ordem das coisas que ai se apresenta e se reconhece. A escrita
transpassa desse modo a realidade bruta das coisas fazendo-as desaparecer, e 0 poeta,
pelo fato de que escreve, apaga-se por efeito desse mesmo ato de escrita. Dessa forma, o
escritor desaparece sob atracdo da obra pelo mesmo movimento que esta faz
desaparecer a realidade embrutecida do mundo.

Assim, do mesmo modo que quando digo “uma flor!”, nega-se a existéncia atual
daquilo que digo, nega-se também a existéncia daquele que diz. Ao dizer “uma flor!”, a
palavra revela nesse instante o ser em seu apagamento e afirma, dessa revelagao, que a
palavra se faz a partir do desaparecimento daquele que a fez. No entanto, para Blanchot
(20114, p.342), ndo é suficiente dizer que as coisas assim desaparecem e que 0 poeta se
apaga. E preciso ainda sublinhar que ambos, experimentando a suspensio de um

apagamento verdadeiro, afirmam-se nesse desaparecimento.
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Se a palavra essencial s6 adquire sua espessura pelo poder que conserva em
afastar o escritor de si, € preciso salientar que esse desaparecimento se exerce no sentido
de fazer daquele que escreve outro que ndo ele mesmo. Em outras palavras, a obra exige
que o escritor se sacrifique por ela, a fim de que nessa morte possa dar lugar a vida de
um outro. N&o outro com relagéo ao vivente que ele era — ou seja, o escritor com seus
deveres, suas satisfacdes e seus interesses —, mas que se torne ninguém, isto é, o lugar
vazio e anénimo onde ressoa o apelo da obra que o atrai. E pela experiéncia dessa
atracdo que eu sou separado de mim mesmo, ndo sou mais a minha presenga nem minha

realidade reconhecidas, mas uma presenca inobjetiva e descentrada do eu.

Cada vez que o escritor é preferido a obra, essa exaltacdo do génio e do eu
significa a degradacédo da arte, o recuo diante desta experiéncia de descentralizagdo de
si. Desta forca de atracdo, Blanchot € enfatico ao dizer,

o eu nunca foi o sujeito [dessa] experi€éncia; 0 “eu” jamais o consegue, nem o
individuo que sou, essa particula de p6, nem o eu de todos que supostamente
representa a consciéncia absoluta de si (...). Falamos dela como uma
experiéncia e, no entanto, jamais poderemos dizer té-la experimentado.
Experiéncia que ndo é acontecimento vivido, muito menos um estado de nés

mesmos: N0 maximo a experiéncia-limite onde talvez os limites caem e que sé
nos alcanca no limite (BLANCHOT, 2007, p.193, grifo do autor).

Reconhece-se, aqui, 0 salto que é a experiéncia essencial nesta forca de atracéo
que pBe o escritor para fora de si mesmo, para-além dos limiares que o constituem.
Trata-se do salto imperceptivel de uma transformacéo que nos faz passar a outra coisa,
apagando os contornos que conformariam os limites de uma suposta identidade, de
modo que através dele o escritor perde o poder de dizer eu. O essencial constitui essa
experiéncia pela qual a consciéncia, no movimento em que desaparecendo, é arrancada
da pontualidade de um eu para entregar-se a atracdo de uma forca que nos conduz ao

vacuolo onde o escritor se torna um ser sem nome.

Conforme afirma Blanchot, o eu jamais consegue tal transposicdo como ato
voluntario. Atrelada a nocdo de impossibilidade, ela ndo se apresenta ao sujeito sob o
modo do poder ou do dominio. Entretanto, tampouco se trata de uma interdi¢cdo, mas
antes, de um salto que nos remete a outra modalidade de acdo. A caracteristica de tal
movimento € a de escapar a nosso poder de experimenta-lo e de ser a experiéncia da

qual ndo podemos escapar.
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Segundo Pelbart (2009a), désoeuvrement significa, literalmente, ociosidade,
preguica, inacdo, ou seja, um estado alheio e negligente com relacdo ao trabalho
entendido como agdo do homem no mundo. Em seu sentido mais usual, esta palavra
evoca certa passividade, lassiddo e até mesmo a nocdo de tédio. Neste caso, porém,
Pelbart nos adverte que ndo se trata de uma simples oposicdo entre atividade e
passividade, mas da inacdo que, antes de tudo, é acdo como suspensdo de toda atividade
apropriadora do homem sobre o mundo. Inoperancia que, portanto, adquire no
pensamento blanchotiano um carater ativo, explicitado no seguinte jogo de palavras:

(...) “passivité, passion, passe, pas”. O pas é recusa e passo, negativo e
marcha. O passé é o passado imemorial que retorna dispersando presente e
futuro. A passion é estar fora de si. E a passivité é tudo isso, inquietude febril,

gue no ruminar do imemorial recusa o ser e vai mais além, ou mais aquém dele
(PELBART, 2009a, p.73).

A passividade diz respeito a forca de atracdo que encontra aquele que escreve,
que lhe vem de fora e o pega desprevenido. O carater ativo desta inoperancia reside no
efeito que essa atracdo exerce ao fazer transbordar o ser, em esvazid-lo. Dessa maneira,
a passividade nos remete a uma discreta e infinita dissolu¢do do eu, e indica que aquele
que escreve ja deixou de pertencer ao tempo cotidiano pela firmeza ordinaria da acéo,

para se tornar o vacuolo onde se desenrola a experiéncia de criacéo.

Para Blanchot, a escrita ndo tem em seu comeco a plenitude de sentidos, nem o
poder ou a soberania do eu. Pelo contrario, a escrita S6 comega com 0 vazio escavado
pela palavra essencial em seu uso préprio. E a passividade é a modalidade da acdo ante
ao espaco aberto pelo essencial na linguagem. No decurso dessa experiéncia o escritor é
subtraido a dimensdo do possivel e arrastado na dire¢do do impossivel. Pelo modo
obliqguo como se lhe refere, Blanchot caracteriza essa inoperancia por intermédio de
acOes indeterminadas, como é o das agdes expressas pelo verbo francés “ruisseller”
(correr, manar, fluir, jorrar) para se referir a um ato que se produz sem especificacdo do
agente. Trata-se, em qualquer caso, de uma acdo paradoxalmente proxima de uma
auséncia de acdo, de um agir sem agir préprio do neutro (SAN PAYO, 2008, p.18). No
ponto de partida, dira Blanchot, o escritor ndo escreve para comunicar ou dizer algo.

Antes, é 0 vazio que pede para falar, 0 espago vago que encontra seu ser na palavra.

Quando escrever é achar-se na vizinhanca deste espa¢o vago, o escritor que entra
nessa regiao ndo se supera na dire¢do do universal. Ndo caminha para um mundo mais

seguro e justificado, onde tudo se ordenaria segunda a claridade de um saber racional.

47



Nem descobre uma suposta bela linguagem a partir da qual falaria honrosamente para
todos. O que fala nele é a decorréncia do fato de que, de uma maneira ou de outra, ele ja

n&o é ele mesmo, mas tornou-se ninguém.

E nesse sentido que Kafka observa, com surpresa, somente ter ingressado no
espaco aberto pela literatura no momento em que p6de substituir o eu pelo ele. Desde o
dia em que soube que a literatura é essa passagem, Kafka péde experimentar toda
fecundidade da escrita. A este respeito, Blanchot escreve

Somente a partir do momento em que chego a essa substituicdo estranha: Ele é
infeliz, é que a linguagem comeca a se constituir em linguagem infeliz para
mim, a esbocar e projetar lentamente o mundo de infelicidade tal como se
realiza nela. Entdo, talvez, eu me sentirei em casa, e minha dor serd sentida
nesse mundo de onde ela esta ausente (2011a, p.30).

Desse modo, somente quando somos capazes de dizer “Ele é infeliz”, no lugar de
“Eu sou infeliz”, é que a linguagem se constitui para n6s como experiéncia do fora. A
voz que se faz ouvir na escrita ndo é, portanto, a voz de uma interioridade subjetiva,
mas uma voz radicalmente exterior, uma voz que se impde de fora, experiéncia prépria
do essencial na linguagem. Se, como dissemos antes, a palavra recobra sua propria
espessura na experiéncia essencial, isso se deve ao fato de ndo pertencer apenas ao

escritor, mas de ter se tornado um discurso sem eu.

Nessas condigdes, a frase “Ele € infeliz” nao pertence somente aquele que a
escreve, mas também a outros homens capazes de experimenta-la. Em outras palavras, é
apenas rompendo com a intimidade do sujeito que podemos alcangar a abrangéncia do
ele. Dessa maneira, o ele faz da linguagem um discurso coletivo e impessoal, a0 mesmo
tempo de todos e de ninguém, de todos e de qualquer um. Desse modo, € na experiéncia
de sairmos de nés mesmo que alcamos o carater impessoal da linguagem, diretamente
associado ao desaparecimento da primeira pessoa. Abrir a linguagem as potencialidades
do ele é fazer o discurso despojado da referéncia ao eu, torna-lo um discurso de todos,

isto é, um discurso de ninguém.

Se uma frase ganha concretude na experiéncia essencial, € por que ela pertence
também a outros homens. No entanto, € preciso observar que o leitor, quando procura
um texto, ndo o faz no sentido de nele se reconhecer. Como transito ao fora da
linguagem, o essencial é experiéncia do que é inteiramente fora de nos, ou seja, da

alteridade absoluta. Nesse sentido, ao procurar uma obra, o leitor busca uma realidade
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desconhecida, o contato com o extraordinario, o murmurio de uma palavra exterior. E
nessa direcdo que Blanchot afirma, “os outros ndo querem ouvir suas proprias vozes,
mas sim a voz de um outro, uma voz real, profunda, que incomoda” ao fazer falar o
insolito (2011a, p.325).

De acordo com o pensamento blanchotiano, a passagem do eu ao ele implica
nesse contato direto com o desconhecido; modalidade de relagdo que em Blanchot
recebe 0 nome de neutro. De fato, o neutro é para ele o prdprio desconhecido, mas um
desconhecido que nunca serd revelado, apenas indicado. Isso por dois motivos: o
desconhecido ndo é o ainda ndo conhecido, objeto de um saber futuro, cuja revelacédo
esta inscrita na ordem do tempo e do progresso humano e, no entanto, o desconhecido
também ndo é o “absolutamente incognoscivel”, isto ¢, algo transcendente a qualquer
faculdade de conhecimento ou meio de expressao (BLANCHOT, 2010b, p.182).

Diferentemente, o esfor¢o de Blanchot visa apontar para a relagdo com o neutro
como recusa ao que, de um ou de outro modo, as formas do conhecimento mencionadas
acima implicam, isto €, a identidade, a unidade, o mesmo e a presenca definitiva. Para
Blanchot, a relacdo com o neutro convoca o leitor (e/ou o escritor) a viver com o
desconhecido diante de si, o que significa, radicalmente, viver diante do desconhecido e
“diante de si como desconhecido” (BLANCHOT, 2010b, p.29). Contudo, 0 que seria
esse neutro? Como conceber o desconhecido que caracteriza a experiéncia essencial

como transposicdo do eu ao ele?

A fim de responder essa questdo, conviria falar de relacdo neutra, ao invés de

dizer o neutro, uma vez que a propria lingua nos trai ao substantivar algo que é

desprovido de substancia A relagdo neutra é aquela em que o sujeito desapareceu. Ou

seja, € a relacdo que desmonta a presenca do sujeito, que o subverte enquanto

interioridade e centro. Trata-se de uma relacdo que acontece sob o signo da

exterioridade, isto €, da alteridade desconcertante do fora. Nesse sentido, a relacdo com
0 neutro é uma relacdo com o que esta absolutamente fora de mim mesmo,

relacdo com o estranho, o estrangeiro, a alteridade, com aquilo que

irremediavelmente estara fora do meu espaco, do meu tempo, da minha

consciéncia, do meu eu, da minha palavra, do meu controle. Estara fora do meu

mundo, de forma desconhecida, impessoal, na mais préxima distancia, na mais

ausente das presengas, como aquilo que excede o meu pensar, convulsiona meu
sentir, desarma meu agir (PELBART, 2009a, pp.87-88).
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Assim, afirmamos o neutro como 0 outro, nada mais do que o outro. No
pensamento blanchotiano, o outro é entendido como o desconhecido, o exilado, o
errante, isto é, aquele que esta deslocado de toda interioridade e pertencimento. O outro
é aquele que me ultrapassa absolutamente, o estranhamente misterioso que nao se deixa
apreender. O ele que caracteriza a voz da narrativa é esse outro que nada tem de mim;
outro que, portanto, nunca é um eu, pois ultrapassa qualquer nocdo de unidade e

interioridade, pertencendo sempre ao fora absoluto.

Dessa forma, é importante observar que o outro afirmado pela experiéncia
essencial nunca sera “outro eu mesmo”. Segundo entendemos, o pensamento filosofico
tradicional, ao longo de sua historia, procurou se constituir de diversas formas como
uma filosofia do Mesmo. Em que pesem as diferencas entre os diferentes sistemas e
praticas tedricas decorrentes desse percurso, o outro geralmente foi compreendido sob a
forma do eu. Neste sentido, o outro designava um ele que constituia outro eu, isto é,

uma unidade sempre passivel de se tornar objeto do conhecimento.

No entanto, o ele que funda a voz narrativa é radicalmente diferente. Ele é
aquele que “ndo tem comigo uma péatria em comum e ndo pode, de maneira nenhuma,
colocar-se num mesmo conceito, num mesmo conjunto, constituir um todo ou juntar-se
ao individuo que sou” (BLANCHOT, 2010a, p.123). Nesse sentido, ele é o
absolutamente outro que esta fora de tudo e antes de tudo, que sempre nos remete ao
espaco vazio escavado pela experiéncia essencial onde nada € passivel de ser
apreendido sob as formas do conhecimento, ou seja, onde as coisas ainda nao estdo sob

a forma do visivel. Ele ¢ “o fora ou o desconhecido que esta sempre ja fora da visao, o
ndo-visivel que a palavra carrega” (BLANCHOT, 2010a, p.68)

Ao considerar 0 outro dessa maneira, Blanchot ndo se refere a ele como ao Uno,
ao Mesmo, escondido sob a forma de uma terceira pessoa. Como dissemos antes, 0
outro ndo se apresenta como um eu, pois o sujeito aqui esta desdobrado — encontra-se
sempre fora. Desse modo, Blanchot deseja fazer com que o outro permanega sempre
outro, pois sO assim havera uma experiéncia de desobramento capaz de colocar em

xeque toda forma de pensamento tradicional.

De tal modo, o homem enquanto outro vem sempre dessa regido de
exterioridade, espaco completamente desconhecido, “sempre em relacdo a mim sem

pais, ele, estrangeiro a toda possessdo, sem posses nem moradia” (BLANCHOT,
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2010a, p.119). Assim, o outro se afirma em sua distancia infinita por um afastamento
gue nunca o deixara sujeito ao idéntico e ao mesmo. Por conseguinte, minha relacédo
com ele sera sempre atravessada por esse intervalo, relagdo duplamente dissimétrica
caracterizada como uma relacdo sem relacdo, e que da expressdo a nossa diferenca.

Portanto,

quando eu me dirijo ao Outro, respondo aquilo que ndo me fala de nenhum
lugar, separado dele por uma cisdo de tal ordem que ele ndo forma comigo nem
uma dualidade nem uma unidade. (...) entre o0 homem ¢ o homem, ha um
intervalo que ndo seria nem do ser nem do ndo-ser e que carrega a Diferenca da
palavra, diferenca que precede todo diferente e todo Unico (BLANCHOT,
2010a, p.123).

A relacdo neutra ndo tende para a unidade nem para a unificacdo. Trata-se de um
modo de contato em que o0 outro esta radicalmente fora de meu alcance. Na medida em
que o eu se dissolve nessa experiéncia e o ele que ai tem lugar ndo é uma terceira
pessoa, estamos diante do estranho, do desconhecido absoluto. Dessa maneira, a relagao
caracterizada como neutra nunca nos remete a uma relacdo de sujeito a sujeito, pois o
ele que nela se expressa marca a intrusao do outro. E quando o outro fala, ninguém fala,
pois o ele narrativo destitui-se de toda objetividade, mas também de toda concepcéao de
subjetividade como interioridade e centro. Entrar em contato com o neutro é abrir-se,
portanto, a experiéncia onde tem voz uma subjetividade sem centro, andnima, impessoal

e coletiva.

1.6 OS DESDOBRAMENTOS DE UMA PRATICA ESTETICA E POLITICA: FOUCAULT-

DELEUZE

Segundo entendemos, Maurice Blanchot é um dos mais atuais pensadores da
contemporaneidade. Um dentre os que mais radicalmente rompeu com o século XX, dai
sua aptiddo para pensar o XXI. E o contemporaneo que interessa Blanchot, 0 mesmo
que Nietzsche chama de o inatual ou o intempestivo *. Ou seja, isto que é in acto, a

literatura como ato de pensamento. E precisamente dessa maneira que Maurice Blanchot

* Em recente ensaio sobre a questio “O que é o contempordneo?”, Giorgio Agamben (2009) retoma a
frase de Nietzsche, “o contemporaneo é o intempestivo”, para indica-lo ndo como aquilo/aquele que se
identifica com seu tempo, ou que se sintonizaria com ele plenamente, como se costuma pensar.
Contemporaneo é o qué, gracas a uma diferenca, a uma defasagem ou a um anacronismo, é capaz de
captar o seu tempo de maneira Unica. Por ndo se identifiicar, por experimentar uma desconexdo com o
que é da ordem-do-dia, a contemporaneidade se refere a capacidade de criar um angulo do qual é possivel
estabelecer atitudes criticas e contestadoras com o presente.

51



se encontra ndo somente fora de todos os livros de que fala, mas também fora de toda
literatura. Sobre isso, escreve Michel Foucault, “Blanchot desliza constantemente para
fora da literatura, a cada vez que fala dela. Finalmente, é alguém que nunca esta

dentro da literatura, mas que se situa completamente fora” (1999, p.232).

A paixdo do fora que atravessa sua escrita €, diria Gilles Deleuze (1992), como
uma flecha atirada no vazio e que outros pensadores recolhem para envia-la numa outra
direcdo. Este é o caso de Michel Foucault e do préprio Deleuze, que ao recolherem a
flecha, transformam-na profundamente trocando seu material ao fazé-la ganhar, como
veremos, 0 estatuto de uma imanéncia subjetiva. Necessidade de transformacéo e
apropriacdo para o qué o proprio Blanchot ja apontava: “seria preciso tentar ainda uma
vez retomar, ndo talvez os tracos proprios aquilo que entendemos por literatura, mas os
que deixaram de Ihe pertencer” (BLANCHOT, 2010b, p.167).

Dessa forma, citamos em especial esses autores por apresentarem amplas
contribuicbes a experimentacdo conceitual que ensejamos realizar neste trabalho,
sobretudo no que tange as relages do fora com os estudos da subjetividade. Explicitar,
ainda gue brevemente, a maneira pela qual a estética do fora atravessa os trabalhos de
Foucault e Deleuze responde a uma preocupacao politica que envolve nossa pesquisa, a
saber: a necessidade de colocar em analise as relagcdes do pensamento com seus confins
na contemporaneidade, momento em que vivemos uma situacdo para qual parecemos
desarmados, a de um pensamento sem fora num mundo sem exterioridade (PELBART,
2000, p.54).

Como vimos até entdo, a experiéncia literaria é inseparavel da abertura de um
espaco através do qual a literatura d& visibilidade a uma realidade inobjetiva, que ndo se
identifica com a realidade cotidiana do mundo, mas concerne a dimensdo do
desconhecido que afeta 0 pensamento e o forca a pensar a sua prépria impossibilidade.
Trata-se da dimensdo em que “0 que é primeiro ndo é a plenitude do ser, é afenda e a
fissura, a erosdo e 0 esgarcamento, a intermiténcia e a privacdo mordente”
(BLANCHOT, 2005, p.59). Nela 0 homem ndo € o ser pleno de si, mas 0 seu proprio
desaparecimento. Nesse sentido, pode-se dizer que o espaco aberto pela literatura ndo
esta repleto do homem com seus projetos positivos, mas se define como um espaco

profundamente inumano.
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Na mesma diregdo, Foucault e Deleuze tém como marcas singulares de suas
producdes, cada um ao seu modo, a articulacdo da literatura com as for¢as do mundo.
Por forgcas do mundo entendemos a dimensdo outra do fora, regido onde se opera a
producéo de sujeitos e mundos. Em ambos os autores, destacamos o esfor¢co em definir
a literatura como uma forma de experimentacdo do pensamento, tdo legitima e
autbnoma quanto outros campos do saber, como a ciéncia e a filosofia. Para ambos,
mais do que uma forma de expressdo estética, a literatura € um terreno onde deve se
efetuar uma experiéncia do pensamento que ndo coincide com a plenitude de um
sentido, mas com sua impossibilidade pelo desaparecimento das coisas e de si no que se

esCreve.

A partir do exposto, pode-se afirmar que uma questdo central (dentre outras) é
compartilhada pelos autores mencionados acima, aquilo em torno de que gravitam as
suas analises °: trata-se da pergunta O que é o pensamento? (MACHADO, 2009).
Vimos que essa questdo é essencial na pesquisa de Blanchot. Mais tarde, ela ira inspirar
Foucault e Deleuze a experimentarem o mesmo problema. No entanto, isso ndo significa
que haja homogeneidade na maneira como eles formulam a questdo. Como dissemos, a
flecha atravessa os pensadores e, nesse caminho, sofre desvios criando percursos que
Ihes séo proprios. Assim, 0s encontros entre Blanchot, Foucault e Deleuze contribuiram
para transformar profundamente a imagem do pensamento, conferindo a ela diferentes

niveis segundo camadas e terrenos sucessivos que marcam as horas desses encontros.

Vale salientar que, para esses autores, 0 pensamento ndo é uma faculdade inata,
mas é sempre o efeito de um encontro com o exterior. No entanto, como ja dito, esse
exterior ndo é o mundo em suas formas sensiveis, mas concerne a uma realidade mais
evanescente, constituida por forcas heterogéneas que afetam o pensamento e o forcam

na direcdo do que ele ndo pensa ainda. Como efeito desse encontro, 0 pensamento deixa

> Sem nos esquecermos do sentido que Maurice Blanchot empregou para essa busca: “(...) a busca é,
precisamente, sem objeto. (...) a primeira significagdo da palavra encontrar ndo é de forma alguma
encontrar, no sentido do resultado pratico e cientifico. Encontrar € tornear, dar a volta, rodear.
Encontrar um canto é tornear o movimento melédico, fazé-lo girar. Aqui ndo existe nenhuma ideia de
finalidade, ainda menos de parada. (...) Encontrar, buscar, girar, ir em volta: sim, sdo palavras
indicando movimentos, mas sempre movimentos circulares. Como se o sentido da busca fosse
necessariamente um giro. (...) Encontrar é buscar em relagdo ao centro (...). O centro permite encontrar
e girar, mas o centro ndo se encontra. (...) Buscar seria entdo da mesma espécie que o erro. Errar é
voltar e retornar, abandonar-se a magia do desvio.” (2010a, p.63-63). Neste sentido, dois ou mais
pensadores, como diria Deleuze (1992), s6 se encontram neste ponto cego, em que 0 préprio ponto é o
inencontravel.
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de pertencer a um sujeito para se definir como relagdo com o fora, ou seja, ele vem

sempre de fora, pertence ao fora.

Com base nessas consideragdes, quais sdo as marcas e os diferentes niveis que
caracterizam a imagem do pensamento proposta a partir do encontro entre esses
autores? O que € pensar a partir da articulacdo complexa Blanchot-Foucault-Deleuze?
Para responder essas questdes, assumiremos a topologia do pensamento construida por
Deleuze (1992; 2005) a partir da obra de Michel Foucault, bem como as influéncias que

a experimentacédo conceitual de Blanchot exerceu na produgdo intelectual de ambos.

1.6.1 “FALAR NAO E VER”: O ARQUIVO

Primeiramente, pensar € ver e falar, mas com a condi¢do de que o olho nédo
permaneca nas coisas e se eleve até as visibilidades, e de que a linguagem ndo fique nas
palavras ou nas frases e se eleve até os enunciados. Trata-se aqui da primeira camada
nesta topologia do pensamento, isto €, 0 pensamento como arquivo (DELEUZE, 1992,
p.119).

E 0 que é o arquivo? E a combinatdria desses dois estratos distintivos, isto €, das
formas do ver e do falar. Ao arquivo pertencem duas formas exteriores entre si — 0
visivel e o dizivel, a luz e a linguagem. Tais estratos sdo exteriores um ao outro porque
entre as coisas e as palavras, entendidas ndo como referentes e significantes, mas como
campo de visibilidade e campo do enunciado, ha um hiato, heterogeneidade,
irredutibilidade e anisomorfismo. Em outras palavras, o ver e o falar jamais se
confundem, pois os enunciados jamais nos fazem ver alguma coisa e as visibilidades
jamais tornam algo legivel. A este respeito, Foucault afirma que

por mais que se diga 0 que se V&, o que se V& ndo se aloja no que se diz, e por
mais que se faca ver o que se estd dizendo por imagens, metaforas,

comparagOes, o lugar onde estas resplandecem ndo é aquele onde os olhos
descortinam, mas aquele que as sucessdes da sintaxe definem (1995, p.25)

E com base na formula de Maurice Blanchot (2010a), “falar ndo é ver”, que
Foucault marca a diferenca que faz com que, dizendo-se 0 que ndo se pode ver, leve-se
a linguagem a seu extremo limite, elevando-a a poténcia do indizivel. Do mesmo modo,

“Isto ndo € um cachimbo” diz a formula de Magritte comentada por Foucault (1988). A
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partir dessas duas formulages, o fildsofo sustenta a ideia de que o enunciado nunca

contera o visivel, assim como o visivel nunca contera o enunciado.

Em Magritte, observa Foucault (1988), h4 uma dissociacdo continua entre figura
e texto. De tal maneira que, a0 mesmo tempo em que é inevitavel relacionar o texto com
o0 desenho do cachimbo, tampouco se pode definir uma relacdo associativa entre ambos.
Enquanto a pintura classica era extremamente narrativa, pois o0 que ela queria era
representar 0 mundo, a pintura de Magritte revela que o signo verbal e a imagem visual
do cachimbo ndo sdo jamais dados de uma so vez. Essa dissociacdo entre o ver e o falar
termina por perturbar o classico modelo da representacéo, pois, afinal, o que representa

0 qué quando as palavras nao dizem as coisas?

Dessa maneira, 0 arquivo é sempre composto por essas duas faces distintas, ou
seja, ele ¢ sempre audio-visual. Ndo obstante, as duas faces do arquivo ndo se
confundem com as palavras e as coisas propriamente ditas. Segundo Foucault (1995), é
preciso pegar as coisas para extrair delas as visibilidades. E a visibilidade de uma época
é o regime de luz, as cintilacdes, os reflexos, os clardes que se produzem no contato da
luz com as coisas. Da mesma forma, é preciso rachar as palavras ou as frases para delas
extrair os enunciados. E o enunciavel numa época é o regime da linguagem, e as
variacdes inerentes pelas quais ela ndo cessa de passar, saltando de um sistema

homogéneo a outro.

Neste sentido, as visibilidades ndo dizem respeito somente a visdo, mas ao
conjunto de experiéncias perceptivas, as agdes, paixdes e reagdes, enfim, a “complexos
multisensoriais” que vém a luz sob um modo especifico, segundo um regime de
luminosidade analisavel (DELEUZE, 2005). Em Foucault, por exemplo, seja na
descrigdo do “Panopticon” de Bentham, em Vigiar e Punir, ou ainda no olhar da
medicina anatomopatoldgica em O Nascimento da Clinica, sempre estd em questdo um
regime de luz que distribui o campo de visibilidades, isto €, o claro e o escuro, 0 opaco e

o transparente, o visivel e o invisivel.

Por sua vez, o enunciado ndo se refere apenas as palavras, frases ou proposicdes,
mas & diagonal que cruza as diversas unidades linguisticas, tragcando entre elas uma
transversal. Dito de outro modo, o enunciado é uma regularidade ou uma curva que
passa na vizinhanca de tais elementos e preside a distribuicdo de posicdes de sujeitos,

variaveis conforme a curvatura e aos intersticios que ela cria, ou seja, a um regime de
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enunciagdo e suas condigdes. Assim, em A Historia da Loucura, Foucault situa o
“asilo” como lugar de visibilidade da loucura e a medicina como lugar de formulacao
dos enunciados sobre a desrazdo; em Vigiar e Punir, enquanto a “prisdo” ¢ o lugar que
dé a ver o corpo do prisioneiro, o direito penal € 0 campo em que se produze a nogao de

delinqiéncia.

Observamos, no entanto, que se as visibilidades ndo sdo diretamente visiveis nas
coisas, e se 0s enunciados ndo sdo diretamente legiveis nas palavras, isso ndo quer dizer
que eles sejam ocultos. Segundo Gilles Deleuze (1992, p.121), o grande principio
histérico de Foucault € que “toda formacao historica diz tudo o que pode dizer, e vé
tudo o que pode ver, em funcédo de suas condicdes de visibilidade e de enunciagdo”. A
loucura, no século XVII, sob qual luz ela pode ser vista, e em que enunciados ela pode

ser dita? E nos atualmente, o que somos capazes de ver e 0 que somos capazes de dizer?

Ressaltamos aqui a ja mencionada superioridade da terceira pessoa, 0 ele ou 0
neutro, assim chamado por Blanchot, como condic¢éo da enunciagéo e dos complexos de
visibilidade. Em outras palavras, tal condicdo significa que, o que é dito, nunca é dito
por alguém, assim como 0 que € visto nunca é visto por alguém. O visivel ndo é a
maneira de ver de um sujeito, mas um vé-se, que constitui o ser-luz (DELEUZE, 2005,
p.66). Nesse sentido, as visibilidades ndo sdo nem atos de um sujeito vidente, nem 0s
dados de um sentido visual. O mesmo pode ser dito do enunciado. Nele, ndo h& um
sujeito da enunciacdo, mas uma terceira pessoa, um diz-se. Dessa forma, o enunciado

ndo é nunca o resultado da fala de um sujeito.

Como vimos em Blanchot, as duas primeiras pessoas do singular ndo servem de
condicdo a enunciacdo literaria. Para ele, a linguagem essencial s6 comeca quando
nasce em nos uma terceira pessoa que nos destitui do poder de dizer eu, isto é, que nos
desapossa de qualquer esséncia subjetiva e/ou intimista. Isso significa dizer que a
literatura s6 se instala descobrindo sob as aparentes pessoas a poténcia do impessoal.
Michel Foucault e Gilles Deleuze desenvolvem esse tema de maneira autbnoma, onde o
SE/ELE culmina na recusa de todo personalismo na linguagem. A este respeito, Deleuze

observa que aqui
estdo os modos de uma “ndo-pessoa”, de um “ELE” ou de um “SE”, “Ele diz”,
“Diz-se” (...). Foucault junta-se a Blanchot, que denuncia toda “personologia”

linglistica e situa os lugares do sujeito na espessura de um murmirio
anonimato (2005, p.19).
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De fato, em seus primeiros trabalhos, Foucault faz referéncia as obras de
escritores como Holderlin, Sade, Roussel e mesmo o proprio Blanchot, onde estaria
presente uma espécie de linguagem capaz de colocar em evidéncia o poder transgressivo
de uma “fala anarquica, (...) fala sem instituicdo, (...) fala profundamente marginal
que cruza todo discurso” com palavras imperfeitas, sem sintaxe € um pouco
balbuciantes (FOUCAULT, 1999, p.209). Através delas, a linguagem funcionaria como
um murmurio incessante que desapossa o sujeito de si e de seu mundo, favorecendo a
emergéncia de uma voz sem nome, livre de qualquer centro ou patria, capaz de evocar o
desaparecimento do homem. Ali onde prima esse murmurio, a presenca do homem
cedeu lugar ao vazio, ao vado, a auséncia vivente que torna a vida inapreensivel e

inexprimivel do ponto de vista do sujeito.

Assim como Blanchot, o que caracteriza a ficcdo moderna para Michel Foucault
¢ a presenca desse espaco neutro, que ao invés de nos conduzir a certeza indubitavel do
eu e de sua existéncia, faz recuar, dispersar e apagar a sua presenca, e dela sé deixa
aparecer o vazio. Segundo Foucault, “o ‘sujeito’ da literatura [0 que nela fala e aquele
sobre o que ela fala] (...) é o vazio em que ela encontra seu espa¢o” (2009a, p.221).
Onde o vazio se anuncia, o ser racional do homem ja ndo existe mais. Dessa maneira,
em ambos os autores, podemos perceber que o diz-se e 0 vé-se ganham uma dimenséo
ontoldgica. Eis o motivo por que Foucault os denomina ser-linguagem e ser-luz. Neles,
ndo ha a interioridade de uma consciéncia ou de um sujeito. Falar e Ver sdo duas formas

de exterioridade, distintas uma da outra.

Neste sentido, cabe salientar que, se entre o procedimento enunciativo e o
processo da visibilidade ndo ha correspondéncia, continuidade, causalidade ou
representacdo, isso ndo significa dizer que entre eles ndo ha relacdo. Pelo contréario,
entre o visivel e o dizivel hd um modo de relagéo Unico que Gilles Deleuze (2005, p.74),
retomando uma expressdo que Foucault empresta de Blanchot, chama de “néo-relagao”,
no sentido de uma relacdo sem conformidade ou equivaléncia. Trata-se da modalidade
disjuntiva do neutro, que se expressa melhor nos termos “luta”, “batalha”, “dupla

insinuacdo”, “mutua captura” e “pressuposic¢ao reciproca”.

Dessa maneira, se nos ativermos apenas as coisas e as palavras, podemos
acreditar que vemos o que falamos e que falamos o que vemos. No entanto, se rachamos

as palavras e as coisas, extraindo os enunciados e as visibilidades, veremos que “ha um
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visivel que tudo o que pode é ser visto, um enunciavel que tudo o que pode é ser falado*
(DELEUZE, 2005, p.74). De certo, ndo ha concordancia entre ver e falar, porém as duas
formas se insinuam uma na outra. A ndo-relacdo, a relagdo disjuntiva entre as formas
constitutivas da primeira camada do pensamento, €, portanto, uma relacdo de luta, de

choque, de dupla insinuagéo.

Neste primeiro plano do pensamento, falamos e vemos ao mesmo tempo,
embora ndo se fala o que se vé e ndo se veja 0 que se fala. O pensamento se da na

disjuncéo entre o ver e o falar. Sobre isso, Blanchot afirma:

Falar ndo é ver. Falar libera o pensamento dessa exigéncia Otica que, na
tradicdo ocidental, submete hd milénios nossa aproximagdo com as coisas e nos
convida a pensar com a garantia da luz ou sob a ameaca da auséncia de luz
(BLANCHOT, 2010a, p.66)

Que haja disjuncéo entre o ver e o dizer, que os dois estejam separados por um
afastamento, uma distancia irredutivel, significa apenas que ndo se entendera o que é
pensar invocando uma correspondéncia, nem uma conformidade entre os dois. Seria
preciso buscar antes em outro lugar a razao que 0s entrecruza e os entretece. Neste
sentido, € como se o arquivo fosse atravessado por uma grande falha, diz Deleuze
(1992; 2005). Esse vao pde, de um lado, a forma do visivel e, de outro, a forma do
enunciavel, ambas irredutiveis. E é precisamente fora das formas, numa outra dimensao

do pensamento, que passa o fio que as costura uma a outra e ocupa esse entre-dois.

Assim, entre as duas formalizacGes do pensamento ndo ha apenas disjuncdo, mas
um intervalo efetivo, um ndo-lugar, um meio onde se atualizam relacGes de luta e
batalha entre as formas, isto &, relacdes de forcas, de poder. Trata-se do intersticio aonde
vird se alojar o diagrama informal das forcas, que articula a primeira camada do

pensamento.

1.6.2 AS ESTRATEGIAS DE PODER: O DIAGRAMA

Se até o momento analisamos a face formal do pensamento, agora passamos as
relacdes de forca subjacentes as formas. Saltamos para dentro do informe, de um
elemento que Michel Foucault (1979) chama de “microfisico”. Trata-se de outra camada
do terreno onde pensar é poder, isto €, estender relagdes de forga. Com a condicdo de

compreender que as relac6es de forca ndo se reduzem a violéncia, mas constituem acoes
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sobre acdes, ou seja, atos tais como “incitar, induzir, desviar, facilitar ou dificultar,
ampliar ou limitar, tornar mais ou menos provavel...”. Trata-se da segunda camada do
pensamento que, como vimos, melhor se exprime como intersticio. E o pensamento
como estratégia. (DELEUZE, 1992, p.120).

Para Michel Foucault (1979), o poder € precisamente o elemento informal que
passa entre as formas do arquivo, ou por baixo delas. Por isso ele é dito microfisico. Ele
é forca e relacdo de forgas, ndo forma. Dessa maneira, ele delineia uma segunda
dimensdo irredutivel as formas do ver e do falar, embora constitua com elas mistos
indivisiveis. Enquanto a primeira camada do pensamento ¢ feita de formas, o visivel e 0

enunciavel, o poder é feito de forcas, de relacdes de forcas que constituem diagramas.

E o que é um diagrama? N&o é mais o arquivo, audio e visual, mas 0 mapa, a
cartografia, a exposicdo das relacGes de forca que constituem a dimensdo informe do
pensamento. O termo diagrama tem aqui 0 seu sentido mais corriqueiro, isto é, o de
representacdo grafica. Trata-se de um conjunto de relagbes que impde as formas do

arquivo um determinado modo de funcionamento, embora seja imanente a elas.

Nas sociedades modernas, o “panoptismo” é um diagrama de forcas que visa
impor certa conduta a uma multiplicidade humana. Apesar de ndo se identificar com as
formacdes historicas, ele ndo existe fora delas. O diagrama determina visibilidades na
prisdo, na escola, na fabrica, na caserna, disciplinando os corpos, a0 mesmo tempo em
que atravessa o campo dos enunciados segundo outro regime. Nesse sentido, o diagrama
trata de uma estratégia exterior aos estratos do ver e do dizer, mas imanente a eles, pois
sO existe na medida em que é atualizada nas suas formas segundo seus dois modos
distintos (DELEUZE, 2005).

Dessa maneira, podemos entdo definir o poder como o exercicio do nédo
estratificado, do ndo formalizado. De fato, pode-se dizer com Deleuze que “as
estratégias se distinguem das estratificacdes, como os diagramas se distinguem dos
arquivos” (2005, p.81). Essa distincdo, porém, é atravessada por uma pressuposicdo
reciproca, uma vez que “Ver e Falar ja estdo sempre completamente tomados nas
relacdes de poder que eles supbem e atualizam” (2005, p.89). Em outras palavras, a
prisdo, como forma de visibilidade, e a delinqiiéncia, como forma de dizibilidade,
implicam uma mesma estratégia de forcas que as articula e age como um digrama

coextensivo a todo campo social.
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Como dissemos, as estratégias de poder sdo irredutiveis as formas do arquivo,
pois o poder é ndo estratificado, difuso, instdvel e movel. Ele é relacdo de forgas, e
qualquer relacdo de forcas € movel, evanescente, efémera. No entanto, se as relacdes de
poder ndo se efetuassem no arquivo audiovisual, elas permaneceriam abstratas.
Salientamos que o diagrama de forgcas, como causa imanente das formas do ver e do
falar, é capaz de engendra-las concretamente sem, no entanto, unificar esses elementos
disjuntivos. Isso se deve a dois motivos. Por um lado, a efetuacéo estabiliza, organiza e
formaliza as relagGes de forca nos modos do visivel e do enunciavel. Porém, a efetuacao
implica também diferenciacdo das formas do arquivo, pois o préprio poder, definido
pela instabilidade das forcas, é sempre diferencial (DELEUZE, 2005, p.85).

Dessa forma, a efetuacdo das relacGes de poder cria um sistema de diferenciagao
formal constituido pelos dois elementos do arquivo: o visivel e o enunciavel. Pode-se
dizer dai que o poder é a fonte, a condicdo genética ou a dimensao constituinte das
relacbes entre o Ver e o Falar. Segundo Deleuze, é assim que as duas formas
heterogéneas do arquivo “se constituem por integracdo e entram em relagdo indireta,
por cima de seu intersticio ou de sua ‘ndo-relagdo’, em condi¢oes que so pertencem as
forgcas” (2005, p.85). O elemento informe das forgas “explicaria” a relacdo de
exterioridade entre as formas. Ou, como afirma Deleuze, o poder, que ndo vé nem fala,

faz ver e falar.

Assim, de acordo com a topologia do pensamento tracada por Deleuze, é preciso
gue uma terceira instancia conecte o visivel e o enunciavel, operando além e aquém de
suas formas. O papel constituinte das forcas com respeito as formas que as efetuam
pode ser ilustrado da seguinte maneira. Cada formacdo historica remete, como a um a
priori, a um espaco das forcas que é o lugar das mutacdes, da mudanca, do devir °.
Pode-se afirmar a partir dai que a forma é um composto das relacdes de forca, e que ndo
é propriamente o composto, isto é, 0 arquivo, que se transforma, mas as forcas de onde

as formas decorrem.

® para Gilles Deleuze (1997), os devires sio maneiras de formular uma critica a0 modelo dominante da
representacdo, propondo um pensamento capaz de dar conta da diferenga sem subordina-la a identidade.
O conceito de devir faz contraposi¢cdo as ideias de imitacdo, reproducdo, identificacdo e semelhanca.
Assim, os devires ndo implicam processos em que se busca atingir uma forma, mas sim escapar da forma
dominante. Nesse sentido, todo devir é revoluciondrio na medida em que trata de uma relacdo de
dissolugdo das formas constituidas.
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E neste sentido que o diagrama é mutavel: houve um diagrama feudal, outro
napolednico, um disciplinar, hoje talvez um outro cuja consigna seja gerir a vida em
todas as suas dimensdes, observa Deleuze (2005, p.44). Dessa maneira, o diagrama é

instavel e s6 a formacdo estratificada do arquivo Ihe empresta alguma estabilidade.

Observamos ainda que Deleuze estabelece uma importante distincdo entre a
exterioridade das formas e as forcas de fora. Para ele, a ideia de exterioridade diz
respeito as formas, no sentido de que o arquivo é um composto de duas formas
exteriores entre si: o ver e o falar ndo se confundem, isto é, sdo relativamente
indepensentes. As forcas, por sua vez, operam num espaco diferente do das formas: o
espaco do fora, onde a relacdo é uma nao-relacdo, o lugar € um nao-lugar. Segundo
Deleuze (1992; 2005), as relacdes de forcas ndo estdo fora das formas do visivel e do
dizivel, visto que nada existe sob, sobre ou fora do arquivo. No entanto, as forgas séo o

fora, ou seja, o que € informe e existe no intersticio, na disjuncdo do ver e do falar.

Na mesma direcdo, destacamos que nédo se deve confundir as relagdes de poder
com o que até entdo chamamos de fora com Blanchot. Pois se por um lado os diagramas
sdo compostos de relacdes de forcas moveis que se encontram em perpétuo devir, por
outro, estdo sempre presos a complexos audiovisuais. Ou seja, estdo sempre efetuadas
nas formas concretas do arquivo, sem as quais as relacdes de forca permaneceriam
abstratas, efémeras demais. Por outro lado, o fora apresentando por Blanchot como o
completamente desconhecido e o inapreensivel, se colocard a margem de qualquer

complexo arquivo-poder.

Uma vez que as relagdes de forca néo estdo fora das formas do arquivo, mas
sempre em relacdo de pressuposicdo reciproca com elas, o complexo formado por essa
ligacdo nos leva necessariamente a um impasse. Qual? Até o momento, analisamos as
formacGes do arquivo e as estratégias do poder como duas dimensfes do pensamento,
atingindo, por fim, esses mistos de poder-arquivo nos quais vivemos ¢ falamos... Sera
que, assim definido, ndo estariamos fechando o ato de pensamento nas relacBes que

configuram esses complexos, como hum impasse?

Fica evidente aqui a necessidade de uma terceira dimensao nesta topologia, a fim
de que o pensamento possa transpor as diagramacdes do poder e o repertdrio
audiovisual do arquivo, para, enfim, pensar o que ele ainda ndo pensa... o fora como o

extremamente desconhecido e inusitado.
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1.6.3 A VITALIDADE DO FORA: O PENSAMENTO-ARTISTA

Neste ponto, mais uma vez, vemos surgir a alianga que percorre os trabalhos de
Foucault e Deleuze com a paixéo pelo fora de Maurice Blanchot. O fora, em Foucault,
como em Blanchot, € 0 que é mais longinquo que qualquer mundo exterior. Mas
também é o que esta mais proximo que qualquer mundo interior. Ele é o ndo
estratificado, o sem-forma, o reino do devir e das forgas, espago anterior de onde

surgem os diagramas.

“O diagrama sai do fora, mas o fora ndo se confunde com nenhum diagrama,
ndo cessando de ‘criar’ novos diagramas”, diz Deleuze (2005). Regido de forcas
selvagens, ainda ndo ligadas, que embaralham as estratégias de poder, o fora se
constitui como tempestade impetuosa e violenta. As forgas que nele se agitam estdo para
além do arquivo, e sdo nossas relacdes com essas forgas livres que estdo para além das
relacdes coercitivas de poder. Com efeito, as forcas que o fora “contém” e que criam os
diagramas podem transhborda-los, formando pontos inteiramente inéditos e Gnicos que,

uma vez inscritos nas formas do arquivo, o modificam.

No momento em que alguém da um passo fora do que ja foi pensado, quando se
aventura para fora do reconhecivel, pensar torna-se um ato arriscado, uma violéncia
que se exerce primeiro sobre si mesmo. Neste sentido, o pensamento jamais € uma
questdo de teoria, mas um problema de vida, diz Deleuze: “creio que cavalgamos [as
linhas do fora] cada vez que pensamos com suficiente vertigem ou que vivemos com
bastante forca” (1992, p.137). Desde que se pensa, necessariamente enfrenta-se as
linhas do fora onde estdo em jogo a vida e a morte. O pensamento vem desse fora e

consiste precisamente em enfrenta-lo com toda sua alteridade.

Neste caso, ndo se trata mais das formas determinadas do arquivo, nem de regras
coercitivas que nos fazem ver e falar como no poder. Mas sim do que Nietzsche definiu
como a operacdo artistica das forcas, ou seja, a invencdo de novas possibilidades de
vida, a constituicio de modos de existéncia. E 0 pensamento como processo de
subjetivacdo, o pensamento-artista (DELEUZE, 1992, p.120), ou ainda, a funcéo

estética do pensamento.

E 0 que € esta operacdo artistica? Ela € a base de todo processo de subjetivacéo.

A nocéo de subjetividade ndo é, nem em Foucault, nem em Deleuze (e tampouco para
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Blanchot), um esforgo teodrico para delimitar a cléssica ideia de sujeito, mas a busca
pratica de outro modo de vida, de um novo estilo de vida. Ou seja, ndo a existéncia
como sujeito, mas como obra de arte. Para tal, seria preciso dobrar a linha do fora,
curvar a linha para fazer dela tanto quanto possivel, e pelo tempo que for necessério,

uma arte de viver.

A operacdo artistica pode entdo ser definida como uma modalidade de inflexdo
das forcas do fora, através da qual se cria um interior. Interior que encerra dentro de si
nada mais que o fora, com suas particulas desaceleradas segundo um ritmo proprio e
uma velocidade especifica. Nesse sentido, a subjetividade ndo serd uma interioridade

fechada sobre si mesma. Ela sera uma inflexdo do préprio fora, uma dobra do fora.

E isso subjetivacdo: dar uma curvatura a linha, fazer com que ela retorne sobre
si mesma, ou que a forca afete a si mesma. Teremos entdo 0s meios de viver o
que de outra maneira seria invivivel. O que Foucault diz é que s6 podemos

evitar a morte e a loucura se fizermos da existéncia um “modo”, uma “arte”
(DELEUZE, 1992, p.141).

Nessa Gtica, a subjetivacdo € uma operacao artistica que se distingue do arquivo
e das estratégias do poder. Ela ndo tem lugar no interior do arquivo, pois ndo é mais do
dominio das relagdes exteriores entre as formas (audio-visual); do mesmo modo, ela ndo
tem lugar dentro das fungdes de poder, pois ndo diz respeito ao dominio das relagdes
coercitivas das forcas com outras forcas. A “arte de viver” de que nos fala Foucault trata
da relacéo da forca consigo mesma, do poder de se afetar a si mesma, do afeto de si por

si. Dobrar a forga é, portanto, constituir modos de existéncia, produzir subjetividades.

O fato de que a subjetividade seja produzida, de que seja um “modo”, deveria
bastar para nos persuadir de que esse termo deve ser tomado com muita precaucao.
Deleuze cita Foucault: “uma arte de si mesmo que seria totalmente o contraio de si
mesmo...” (1992, p.143). Em outras palavras, processos de subjetiva¢cdo ndo devem ser
confundidos com um sujeito, a menos que se destitua a nocdo de sujeito de toda
interioridade e mesmo de toda identidade. O conceito de subjetividade sequer tem a ver
com a idéia de pessoa. Por subjetividade/subjetivacdo, entendemos individuacoes,
particulares e/ou coletivas, do conjunto de intensidades que caracteriza um

acontecimento: “uma hora do dia, um rio, um vento, uma atmosfera, uma vida...".

Dessa forma, exercer o pensamento a partir da nogdo de subjetividade implica o

desobramento da nocdo de sujeito e, a0 mesmo tempo, constituir-se como uma “dobra
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do fora” (DELEUZE, 2005, p.104). A relacdo que a dobra instaura com o fora é
constitutiva tanto da subjetividade quanto do pensamento. Como se Vé, a relagdo com o

fora ganha aqui uma imanéncia subjetiva.

Vale ressaltar que a natureza dessa relacdo € historicamente determinada e,
portanto, variavel segundo as épocas. Por exemplo, quando a linguagem literaria deixa
de representar 0 mundo para afirmar a sua prépria realidade, as palavras cedem lugar a
um pensamento que diz respeito ao fora. Ou seja, ao pensamento sobre o outro do
homem — o neutro. A partir dai, o pensamento ndo sera algo que se expande como a
emanacdo de um eu, mas antes um fora se dobrando e se recurvando. Isso significa que
nesse momento da historia existe uma relagdo com o fora que o concebe como primeiro,
“de modo que pensar sera fazer com que o Outro, o fora, o mais longinquo se torne
minha intimidade” (PELBART, 2009a, p.121).

E pela relagdo com o fora que o pensamento é capaz de pdr em questdo os
poderes estabelecidos. Neste sentido, o ato de pensar é agora apresentado como
primeiro porque, anterior ao poder, estd numa relagdo direta com o fora, de onde saem
os diagramas. Por isso, o pensamento do fora pode ser definido como pensamento de
resisténcia, pois esta repleto de uma capacidade critica e transformadora das relagdes de
poder estabelecidas no mundo em que vivemos. A este respeito, Deleuze (2005, p.99)
pergunta: “A forca vinda do fora ndo &€ uma determinada ideia da Vida, um
determinado vitalismo onde culmina o pensamento (...)? A vida ndo é essa capacidade

de resistir da for¢a?”

Nessa mesma direcdo, afirmamos que é tal vitalidade do pensamento, explicitada
no caso deste estudo pela literatura — ou melhor, em certa préatica da literatura marcada
pelo desobramento e pelo estranhamento — que fascina Maurice Blanchot. Em outras
palavras, tal pratica corresponde a expressdo de determinada politica do pensamento: a
de uma atitude estética contestadora — ou de uma operagao artistica, como chamou

Nietzsche —, possibilitada pela anterioridade e inconformidade das forcas do fora.

E por essa sorte de vitalidade que a literatura se definira em Blanchot (2011a)
como mais do que um objeto estético, mas como um feixe de experiéncias da vida em
gue o pensamento culminaria na abertura capaz de captar o presente por meio de uma

inadequacdo. Estranheza com os meandros da historia que faz perceber zonas obscuras
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do presente, que se afastam da logica de suas relagdes de poder, possibilitando ao a

experiéncia critica, politica e estética de si, do mundo e da historia.

A anterioridade do pensamento do fora (ou da vida) é indispenséavel para que
n&o se permaneca enclausurado nos impasses que as relacdes de poder nos colocam. “E
assim que o fora é sempre abertura de um futuro, com o qual nada acaba, porque nada
comecou, mas tudo se metamorfoseia” (DELEUZE, 2005, p.127). Se o poder nos coloca
num impasse, ir além do poder é transpor a linha do fora, encontrar um fora absoluto
para inflectir esta linha. Tal relacio com o fora € a um s6 tempo remodelar a
subjetividade e abrir o pensamento... essas duas coisas Sa0 inseparaveis, sempre andam
juntas. Curvar diferentemente a linha do fora a fim de poder pensar e constituir a si

mesmo de outro modo.

E nos hoje: serda que temos maneiras suficientemente artistas de nos
constituirmos para alem das estratégias de poder? Onde serd que aparecem o0s germes de

um novo modo de existéncia, de viver juntos?
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Neste ponto, (...) restabeleco a literatura com seu siléncio profundo. E isso que
me faz avancar, é isso que me faz penetrar na historia; sem isso, fico do lado
de fora. (...) Restituir ao siléncio um comportamento masculino é muito mais
dificil, muito mais falso, porque os homens ndo sdo o siléncio. Em épocas
passadas, em épocas distantes, ha milénios, o siléncio sdo as mulheres.
Portanto a literatura sdo as mulheres.

O cortador de aguas — Marguerite Duras
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CApPiTULO DoOIS

A LITERATURA E O DIREITO AO SILENCIO — A QUESTAO DO

NEUTRO E A PESQUISA DA SUBJETIVIDADE

Siléncio. Eu te conhego por ouvir dizer.

Maurice Blanchot

“Escrever ¢ berrar sem fazer barulho”, dird Marguerite Duras (1993), “é o grito
das feras noturnas, de todos, de vocés e eu, o grito dos cdes”. E achar-se em um buraco,
no fundo de um abismo, segue a escritora, e descobrir que a escrita pode nos salvar ao
nos colocar diante de uma imensiddo vazia “como um grito, sem voz, que se espalha por
todo lado”. A literatura esta ai. “E grita, exige que se escreva” de tal maneira que é
quase impossivel ndo ceder a esta forca inaudita. No entanto, observa Marguerite, “é

preciso ser mais forte que si mesmo para se abandonar a ela”.

De acordo com Maurice Blanchot, este € um dos desejos mais antigos da
literatura: escrever ndo com palavras, escrever sem palavras, escrever o siléncio. Tal
anseio € endossado nao s6 pelos comentarios de Marguerite Duras, como também nos
conselhos do escritor armeno-americano Willian Saroyan (1908-1981). Chamado pelo
ensaista francés de escritor espontaneo, Saroyan define uma historia como “0 siléncio
manipulado e articulado”. Para ele, escrever ndo tem nada a ver com um bom uso da
lingua: “quando se trata de fazer literatura, o melhor conselho que se pode dar a
alguém ¢ tirar a sua linguagem ndo da propria linguagem, mas do siléncio”
(SAROYAN apud BLANCHOT, 20114, p.69).

Embora tenhamos recorrido a escritores modernos para explicitar uma busca tao
antiga, vale salientar que tal preocupacdo s6 encontrou seus pensadores e herdis mais
expressivos a partir do século X1X. Ndo obstante, desde Homero ja se dizia que falar de
tudo, dizer tudo é a acdo do homem silencioso. Pensemos na afirmagdo de Apolo

quando este diz a Admeto: “tu és apenas mortal; por isto teu espirito deve nutrir dois

67



pensamentos ao mesmo tempo”. Ou seja, falar varias palavras numa espécie de
indecisdo silenciosa pela qual podem se tornar falantes, ao mesmo tempo, as duas
palavras — os dois pensamentos. Segundo entendemos, Apolodoro de Atenas traduziu
bem o enigma deste mito ao dizer que o siléncio honra os deuses ao imitar sua natureza,

que é a de escapar as delimitagdes do sentido.

Essas situacfes extremamente paradoxais parecem sempre nos reconduzir ao
desafio proposto pela literatura, isto é: saber reservar o siléncio na palavra, construir
uma agdo (de fala ou ndo) capaz de ostentar em si o privilégio do siléncio, ou seja, “0 de
chegar a propor e expressar uma palavra verdadeiramente plural” (BLANCHOT,
2010a, p.141). Devemos observar, no entanto, que essa busca pelo siléncio — tarefa
infinita, como diz Blanchot —, expressa tanto por Duras, quanto por Saroyan (e também
muitos outros), esta muito longe de ser clara para nos, e que, por vezes, o siléncio pode

estar emaranhado numa série de equivocos e supersticdes.

Em A Parte do fogo, Blanchot é bastante elucidativo quanto a este ponto,
evidenciando como o siléncio pode estar ligado a expressdo dissimulada de sentidos
predeterminados. Assim, quando em O vermelho e o negro (STENDHAL, 2002), apés a
pergunta de Mathilde sobre Madame de Fervaques e os sacrificios que ela supostamente
haveria realizado em favor de seu amor por Julien, Stendhal descreve a resposta da
personagem apenas como um morno siléncio, Maurice Blanchot (2011a, p.70) encontra
al uma maneira hipocrita de expressdo, pois o siléncio traria em si a eloquéncia de uma
resposta oculta. Em outras palavras, o siléncio aqui € um mero calar-se que, em sua
tépida decisdo, ndo escapa a producdo de sentido ja contido na pergunta: “sacrificou-se

ou ndo’?

De outro modo, se nos lembramos de Bartebly, o escrivdo (MELVILLE, 2005),
contestando todas as solicitacGes de seu chefe com a formula: “I would prefer not to”
[“Acho melhor ndo”], pressentimos que aqui a palavra ostenta o privilégio do siléncio
(BLANCHOT, 20114, p.70). A cada ordem que o advogado lhe da Bartebly responde
simplesmente: “Acho melhor ndo”. Com sua frase laconica, ele enlouquece o seu
entorno. O advogado nédo entende esse empregado plantado atrds de um biombo, que
mal fala ou se alimenta, que nunca sai e s6 repete: “Acho melhor ndo”. Com essa

férmula abrupta, Bartebly esvazia a mola de sentido que garante o enquadre dos eventos
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cotidianos e pde tudo a correr, silenciosamente, para fora de seus lugares, suas fungdes e
hébitos.

De posse dessas questdes, vimos no capitulo anterior que o pensamento, assim
como a literatura, ndo emana de um sujeito, mas remetem ao fora onde ele, no limite, se
apaga em favor do aparecimento do vazio: a dimenséo estrangeira do proprio fora. E
neste espaco deixado pelo desobramento do sujeito que tem lugar a experiéncia de
criagdo que chamamos com Deleuze (1992) de “uma arte de si mesmo”. Ou seja, uma
relacdo estética com o fora capaz de constituir tanto a subjetividade, quanto o
pensamento, desvinculados da unidade centralizadora de um eu. Dessa maneira, a
pesquisa dos processos de subjetivacdo remete ao estudo das relacdes diretas com essa
regido estrangeira, onde se criam “interiores” — como modos de existir —, que se
definem como o préprio fora, porém desacelerado em seus movimentos segundo ritmos

proprios.

Neste sentido, a formulagdo da noc¢do de desobramento a que fomos conduzidos
pelos trabalhos de Maurice Blanchot nos leva a modificagOes expressivas no campo dos
estudos da subjetividade: este deixa de se limitar ao conjunto das referéncias relativas
ao eu, e passa a abranger um dominio mais amplo, que também o abarca, porém apenas
como um de suas dimensdes. Isto posto, tomamos emprestada a questdo primeira da
escrita, conforme colocada por Blanchot (2011a) como a capacidade de escrever ndo
com palavras, mas de ostentar o siléncio em suas formulagdes, a fim de levar adiante
nosso estudo. Neste capitulo, ensejamos pensar o siléncio ndo s6 no que este se refere a
criacdo literaria e ao tratamento da linguagem, mas também no que consiste o desafio de
reservar “este grito inaudito” de que falam os escritores, ou seja, a imensiddo vazia

caracteristica do fora, nos processos de subjetivacao.

Assim, como o fez Marguerite Duras em seu livro Ecrire (1993), notamos:

“para comegar, o escritor pergunta, que siléncio é esse ao redor de si”?

2.1 SILEO E TACEO: “... NO PRINCIPIO ERA O VERBO” (?)

A fim de nos aproximarmos da questdo lancada por Duras, recorremos as
consideracdes de Roland Barthes (2003b) dedicadas ao siléncio, retiradas de suas aulas

ministradas no College de France no ano de 1978.
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A lingua classica, diz Roland Barthes (2003b, p.49), freqlientemente toma as
expressdes “calar-se” ¢ “silenciar” como sindnimas, indicando através delas uma
mesma atitude. No entanto, antigamente, havia uma discreta nuance entre dois termos, a
interessante distingdo entre tipos de siléncio que o latim designou como sileo e taceo.
Tacere ¢ “o siléncio verbal”, como o de alguém que ndo fala, que se recusa e/ou se cala,
enfim, que pde termo a um fluxo verbal. Silere, por sua vez, se refere a tranquilidade, a
auséncia de balburdia e ruidos. Trata-se aqui de uma espécie de siléncio mais sutil,

dificil de apreender, empregado para a noite, 0 mar e o vento.

Nessa direcdo, para evocar este segundo tipo de siléncio, Barthes recorre ao
auxilio de algumas imagens, tais como “a lua no declinio tornando-se invisivel; o
rebento ou o sacramento que ainda ndo apareceu; o ovo que ainda ndo chocou: silet,
sileunt” (2003b, p.49, grifos do autor). Em suma, trata-se de uma espécie de
“virgindade intemporal” dos seres e das coisas, antes de nascerem e/ou depois de
desaparecerem. O siléncio associado ao silere nos remete, portanto, ao que ainda esta
por vir, ao tempo em que 0s seres e as coisas ainda nao séo, ainda ndo estdo delimitadas

em suas formas habituais.

Assim caracterizado, o silere designa o estado germinal do mundo e da natureza,
dimensdo que Roland Barthes (2003b) aproximaria da visao mistica que Boehme tem de
Deus. Para o cabalista alemdo do século XVII, Deus “em si” é siléncio. E “eternidade
calma e muda”, sem sombras nem oposi¢des. Em sua tranqiiilidade silente, Deus
remeteria a qualidade daquilo que ainda ndo “€”, do que permanece indiscernivel e do
indeterminado. O silere de Deus em Boehme torna-o incognoscivel, pois o silere marca
um estado intensivo da natureza que seria anterior a qualquer presenca de mundo, a

qualquer delimitacdo de sentido, tanto para 0s seres como para as coisas.

Barthes observa que Deus, na concepcdo de Boehme, enquanto intensidade
inaudita e tempo germinativo do mundo, ndo poderia se manifestar, isto é, revelar-se a
si mesmo, pois “a vontade pura é ténue como o nada” (2003b, p.49). No entanto,
quando Deus deserta o siléncio, ou seja, quando, em beneficio de tal revelacdo, Deus
“da a si mesmo um contrarium” na forma de uma oposi¢do (Pai ¢ Filho), deixando
assim o estado intensivo da natureza, tal momento coincidiria para Boehme com a

aparicao do Verbo:

70



(...) comeca a linguagem, o ato de falar, a producéo da fala [como] locutio —
sempre esse deslizamento insuportavel da lingua (...) essencializadora,
substantivante, que transforma a producdo em produto, a enunciacdo em
enunciado, a locucéo-ato em locugéo-frase (BARTHES, 2003b, p.50, grifo do
autor).

Em outras palavras, passamos ai por um ponto em gue o silere da natureza é, de
alguma forma, sacrificado a fala. Passamos para o tacere, em que o siléncio €
contraposto ao falar e equivale ao ndo-falar. Neste caso, o0 siléncio tornar-se apenas
siléncio de fala.

Observamos que, de acordo com a cosmogonia de Boehme, o aparecimento do
Verbo coincide com a produgdo de uma oposicdo, ndo so entre silere e tacere, mas
como a necessidade de um contrario para o surgimento do mundo, dos seres e das coisas
enguanto passiveis de conhecimento, de sentido e presenca a si. Deus, em sua qualidade
silenciosa, era o proprio inapreensivel, o inominavel que, ao se dividir em dois termos,

revela-se a si mesmo, isto é, da-se a conhecer.

Tal procedimento corresponderia a um mecanismo de producdo de sentido que
Roland Barthes chamara de paradigma. De acordo com o autor, o paradigma pode ser
definido como a “oposi¢ao de dois termos virtuais dos quais atualizo um, para falar,
para produzir sentido” (2003b, p.17). Dessa maneira, se fossemos seguir 0 pensamento
de Boehme no modo como este define o aparecimento do Verbo — ou, se preferirmos, da
linguagem — poderiamos dizer que a oposicdo, o paradigma, € a mola da producéo de
sentido. A este respeito, dira Barthes

(...) onde ha sentido, ha paradigma, e onde ha paradigma (oposicdo), ha
sentido. Dito elipticamente: o sentido assenta no conflito (na escolha de um
contra 0 outro), e todo conflito é gerador de sentido: escolher um e rejeitar

outro é sempre sacrificar ao sentido, produzir sentido, da-lo a consumir [a
conhecer] (2003b, p.17, grifos do autor).

E dessa maneira que ao longo da histéria da producdo de conhecimento, o
siléncio como dimensdo germinativa e intemporal da natureza, concomitante a
existéncia dos seres e dos objetos, ndo teve relevancia social. Sendo o silere uma
intensidade e a sociedade, de maneira hegemonica, dirigida para o conhecimento das
estruturas, observa Pelbart (2009a, p.80), s6 se valorizou durante muito tempo a
oposicao entre termos. E 0 que podemos verificar no inventario Iéxico feito por Barthes
a fim de explicitar o lugar desprivilegiado, que porta o nome corrente de neutro,

reservado pelos saberes para tudo o que seria considerado, de algum modo, como
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indigente. Ou seja, para designar o0s seres que ndo se encaixaram na ldgica dualista do

paradigma.

Assim, por exemplo, diz-se que um verbo € neutro nas linguas latinas quando
ele ndo é nem ativo nem passivo. Em politica, correntemente, consideram-se neutros
aqueles que ndo tomam partido entre adversarios. Do mesmo modo, fala-se de uma de
uma atitude neutra quando ela denota indiferenca em relagdo a uma disputa qualquer. A
zoologia chama de neutra as abelhas operarias, que sdo assexuadas e ndo podem se
reproduzir. A fisica, por sua vez, considera neutros 0s corpos que ndo apresentam
nenhuma eletricidade e que ndo sdo condutores. J& a quimica, toma por neutro os sais

que ndo se definem como &cidos nem como basicos (BARTHES, 2003b).

De fato, o tecido social em toda sua extensdo, ou seja, para além do campo
demarcado pelas ciéncias e pelos saberes, parece percorrido pela légica binaria do
paradigma na producdo de sentidos, presidindo assim a distribuicdes de papeis (vocé é
negro ou branco?), cominacdes de mundos a escolher (rico ou pobre?), a entrar em
conflito (um homem ou uma mulher) e a produzir sujeitos e mundos chamados a
assumir responsabilidades e obrigacdes sociais (DELEUZE & PARNET, 1998). No
desdobramento sucessivo dessas dualidades, a dimensdo de indiscernibilidade,
silenciosa, reserva de poténcia germinativa, é cada vez mais emudecida pelas

combinag0es e arrogéncias ditadas pelas oposicdes do paradigma.

2.2 DICTARE: O CIRCUITO CONTROLADO DAS PALAVRAS DE ORDEM

Nessa direcdo, Maurice Blanchot (2005) chama atencdo para a palavra ditado e
para o funcionamento que ela, frequentemente, procura indicar. Ou mesmo para a
funcéo do ditador em condigOes extremas de formacdes sociais particularmente duras e
cruéis. Para o ensaista francés, o ditador exerce a funcédo do dictare, isto €, da repeticédo
imperiosa que, a cada vez que se anuncia a dimenséo silenciosa da natureza — momento
sutil em que mundos e sujeitos estdo a nascer e/ou desaparecer —, pretende lutar contra

ela pelo rigor de um comando firme.

Dessa maneira, o dictare refere-se a funcdo que circula pelo tecido social
opondo, aquilo que se apresenta sob os modos do ainda ndo e do inacabamento de

transformacGes sem limites do silere, a clareza indubitavel e a “nitidez da palavra de
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ordem”. Dito de outra forma, o dictare corresponde para Blanchot a I6gica de producéo
de sentido que
(...) substitui a insinuagdo do que ndo se ouve pelo grito peremptorio (...),
[insinuacéo] que, como uma velha toupeira sob a terra, vagueia de um lugar a

outro (...) sem destino, [é retida] pela fala fixada da razdo que comanda e
jamais duvida (2005, p.323).

A fim de melhor explicitarmos esse mecanismo das palavras de ordem, ou do
dictare como chamou Blanchot, recorremos aos trabalhos de Gilles Deleuze a acerca do
tema, desenvolvidos em parceria com Félix Guattari e Claire Parnet, tais como Mil
Platds (1995) e Dialogos (1998) respectivamente. Segundo entendemos, a conversa
com o pensamento deleuziano neste ponto pode nos ajudar a entender 0s processos
envolvidos na producdo de sentido/subjetividade afirmados na dindmica dualista do
paradigma.

Tradicionalmente, enquanto a linguistica procura se ater a constantes —
fonoldgicas, morfoldgicas e/ou sintéticas — relacionando o enunciado a um significante
e a enunciacdo a um sujeito, fechando assim o estudo da lingua sobre si mesma e
relegando a pragmaética relevancia secundaria, frequentemente reduzida a ideia de
contexto em que se pesquisa determinadas unidades da lingua. A estratégia enfatizada
por Deleuze e Guattari (1995) busca destacar variaveis pragmaticas de expressdo ou de
enunciacdo que sdo para a lingua razdes internas suficientes para que esta ndo se feche
sobre si mesma. Neste sentido, a pragmatica de que falamos procura evidenciar ndo
como a linguagem seria, em sua esséncia, uma espécie de tradutora das conjunturas
sociais que lhe seriam eternas, mas como as relacGes sociais sdo, desde o inicio,

linguageiras.

Segundo entendemos, ao proporem a palavra de ordem como variavel
pragmatica da enunciacdo, o ponto desta inversdo é explicitado pelos autores, uma vez
que as relacgOes sociais seriam atravessadas em sua extensdo por esses enunciados. De
tal maneira que o estudo da linguagem nesta acepcdo procura evidenciar praticas de
enunciacdo em funcionamento, cabendo-nos perguntar, portanto, como funcionam, o

que as faz funcionar, quando e onde.

Neste sentido, as teses de Austin, desenvolvidas no ambito da filosofia da
linguagem e apresentadas por Deleuze e Guattari (1995), mostraram-se extremamente

fecundas no campo dos estudos da linguagem. Destacamos aqui os seus trabalhos acerca
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dos enunciados performativos e, de sua generalizacdo, na tese dos atos ilocutorios. Tal
fecundidade torna-se explicita nos diversos encontros de suas pesquisas com trabalhos
que também caminharam (e caminham) no sentido de uma pragmatizagéo da linguagem

— como sdo os casos de Oswald Ducrot, William Labov e do ja citado Roland Barthes.

Inseridos na linha de pensamento fomentada por Deleuze e Guattari, 0s atos de
fala destacados por Austin sofreram amplos desdobramentos, deixando o campo restrito
dos estudos da linguagem, para serem levados ao dominio mais abrangente das
pesquisas da subjetividade (ALMEIDA, 2003; ARTHUR et all.,, 2008; TEDESCO,
1999, 2000; 2001). Em geral, podemos dizer que interessa a este campo de estudos as
evidéncias de uma relacdo intrinseca entre enunciados e certas acdes que se realizam
pela linguagem (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.14), sejam atos performativos do
tipo prometer, jurar, isto é, atos que realizamos quando “0” dizemos (“Eu juro!”), ou,
mais amplamente, atos ilocutorios, ou seja, 0 que realizamos ao dizer (interrogar,
afirmar, responder, etc.). Estes atos interiores a fala, intrinsecos aos enunciados,
mostram que, entre falar e agir, ndo existe apenas relacdes extrinsecas como visado pelo
pensamento da representagcdo, em que o enunciado somente remeteria e/ou descreveria
uma acdo que lhe seria exterior. Diferentemente, eles tornam sensiveis a operacéo de

uma funcao na linguagem que se faria presente em qualquer ato de enunciacéo.

E precisamente neste ponto que Deleuze e Guattari irdo situar a palavra de
ordem. De acordo com suas argumentagdes, a palavra de ordem corresponde “a unidade
elementar da linguagem” (1995, p.12), isto ¢, a variavel pragmatica minima pela qual se
articula o tecido social. Embora seja considerada como tal, é importante salientar que
para ambos a palavra de ordem ndo é a origem da linguagem, mas define o que chamam
de “uma func&o-linguagem”. Em conformidade com 0 projeto pragmatico que desejam
fomentar, Deleuze e Guattari (1995, p.13) entendem por palavra de ordem “uma funcéo
co-extensiva a linguagem” que, a partir de regras e/ou convencgdes sociais, determina
atos de linguagem como conjunto variavel de formas eficazes em criar obrigacdes e

vinculos sociais.

Em outras palavras, é toda a linguagem que se mostra provida por uma forca

ilocutdria, uma vez que as palavras de ordem ndo se limitam a

(...) uma categoria particular de enunciados explicitos (por exemplo, no
imperativo), mas a relagdo de qualquer palavra ou de qualquer enunciado com
(...) atos de fala que se realizam no enunciado, e que podem se realizar apenas
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nele. As palavras de ordem ndo remetem, entdo, somente aos comandos, mas a
todos os atos que estdo ligados aos enunciados por uma “obrigagdo social”.
N&o existe enunciado que ndo apresente esse vinculo, direta ou indiretamente,
uma pergunta, uma promessa, sdo palavras de ordem (DELEUZE &
GUATTARI, 1995, p.16).

Neste sentido e sob este aspecto, a linguagem pode ser pensada pelo conjunto de
palavras de ordem, isto é, dos atos de fala que percorrem o tecido social num dado
momento. Ao ser explicitada a relacdo intrinseca entre enunciados e atos, tem-se ai uma
consequiéncia precisa que aponta para a necessidade, ndo de classificar enunciados que
realizam atos, mas de definir claramente a funcdo-linguagem que determina, em todas
as linguas e sociedades, a existéncia “molecular, ndo aparente, heterogénea” ' da
palavra de ordem. Em outros termos, a necessidade de “definir uma faculdade
abominavel, que consiste em emitir, perceber e transmitir palavras de ordem”
(DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.12), e que teria comecado a ser delimitada pela

tese dos ilocutérios de Austin.

Dessa maneira, seguindo as indicacdes encontradas em Mil Platds (1995),
podemos afirmar provisoriamente que as palavras de ordem — ou a funcéo do dictare,
como chamou Blanchot — seriam o0s enunciados-atos interiores a lingua e a linguagem,
porém ndo coincidentes com elas, que distribuem, em um campo social dado,
obrigagdes, ordens e obediéncia. Neste sentido, conforme afirmam os autores, a formula
mais simples de uma pergunta teria o poder de envolver o interlocutor em determinadas

obrigacdes sociais, por exemplo, a de dar uma resposta.

No entanto, segundo entendemos, para avangarmos na conceituacdo da palavra
de ordem, até o momento calcada nos trabalhos de Austin sobre o ilocutério, seria
preciso nos indagar acerca da nocao de ato ai envolvida. Para tal, somos conduzidos a
direcdo do encontro entre a teoria dos atos de fala com a filosofia dos estoicos sobre 0s
atos ou transformaces incorporais, apresentada de maneira mais ampla por Deleuze em
Ldgica do Sentido (1974).

” Por molecular entendemos, junto com Deleuze e Guattari, uma das duas modalidades de individuac&o
do real. Em outras palavras, todo e qualquer elemento tomado na producdo de experiéncias podem se
organizar segundo modos molares ou modos moleculares. A ordem molar corresponde a formalizacdes
que delimitam objetos, posicOes de sujeito, sentidos, representacdes e seus sistemas de referéncia. A
ordem molecular, diferentemente, diz respeito aos movimentos informes, aos devires, as transicfes de
fases, intensidades. Ressaltamos que a diferenca entre ambas as modalidades é de natureza, e ndo de
grau, isto é, de tamanho, escala ou dimensdo, mas de duas espécies radicalmente diferentes, porém
indissocidveis, de l6gicas que atuam na producdo do real. Para maiores referéncias sobre tais nocdes,
conferir o texto “1933 — Micropolitica e Segmentaridade”, publicado no Brasil no volume trés de Mil
Plat6s (1996).
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Assim, conviria perguntar aqui o que € um ato incorporal, ou uma transformacéo
incorpdrea? Para responder a essa questdo, Deleuze recorre a Oswald Drucot no
momento em que este se propde 0 mesmo problema, e da como exemplo o que ocorre
quando um magistrado emite uma sentenga. A sentenca de um juiz que transforma o
acusado em condenado é um ato incorporal, pois ela se atribui ao corpo do acusado,
modificando-o e, no entanto, distingue-se dele, de suas misturas com outros corpos, na
medida em que se atribui a eles como puro ato instantaneo. Ato que €, no caso, “o0
expresso da sentenca do magistrado” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.19, grifo

N0sso).

Como se V&, o ato incorporal se caracteriza pela dupla natureza de ser, a0 mesmo
tempo, 0 expresso de uma proposicdo e o atributo de um corpo. Além disso, a
instantaneidade é a marca de sua realizagdo, pois € no momento mesmo de sua
enunciacdo que se produz o efeito sobre os corpos. De maneira geral, séo
transformac@es incorporais 0s decretos que se atribuem aos corpos da sociedade,

modificando instantaneamente maneiras de ser e de agir.

Assim, pode-se dizer, por exemplo, que sdo transformacdes incorporais as
categorias de idade que atribuimos aos corpos. Como observam Deleuze e Guattari, 0s
corpos tém uma idade, uma maturagdo, um processo de envelhecimento continuo. No
entanto, a maioridade, a aposentadoria, determinada categoria de idade, séo
transformaces incorporais que se atribuem imediatamente aos corpos, nessa ou naquela
sociedade. “Vocé ndo é mais crianca”, assim como “isto € um assalto” e “Eu te amo”
sdo enunciados que dizem respeito a transformac@es incorpéreas. Desse modo, quando
se diz “0 avido esta seqlestrado”, trata-se de um ato de fala que transforma uma
situacdo de corpos, realizando a transformacéo incorporal que institui 0s corpos como

vitimas e reféns atraves de puros atributos incorporais.

E neste sentido que os atos incorporais se distinguem dos corpos ou das suas
misturas. Os textos de Deleuze s&o recheados de exemplos recorrentes do que dizemos:
a faca que entra na carne, a gota de sangue que se mistura a agua, o fogo que avermelha
o ferro; situacbes em que se poderia indagar, por exemplo, a partir de que momento

pode-se dizer que o ferro ficou vermelho desde que se comecgou a esquenta-lo?

Segundo a filosofia dos estdicos, 0 que observamos aqui € a distincdo de dois

planos. De um lado, temos o plano dos seres corporais, encarnados em suas misturas
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variaveis; de outro, temos 0 plano das transformagdes incorpdreas “que Se jogam na
superficie do ser e que constituem uma multiplicidade sem liame e sem fim de seres
incorporais” (BREHIER, 1987, p.13). Em outras palavras, a distincio entre
multiplicidades ® de corpos e suas misturas e multiplicidades de atos incorporais que se

inscrevem na superficie dos corpos.

Desse modo, observamos que entre um plano e outro ndo ha conformidade. Por
em evidéncia os atos incorporais possibilita entender a natureza da relacdo entre
enunciados e corpos. Expressando o atributo ndo corpéreo (avermelhar), e
simultaneamente atribuindo-o aos corpos (o ferro que ao esquentar se avermelha), o
enunciado ndo representa nada, mas intervém de alguma maneira, inscreve-se na
superficie dos corpos e “introduz novas decupagens entre os corpos”, de tal maneira
que “a cadeia das transformagdes instantaneas vai se inserir, o tempo todo, na trama
das modificagdes continuas” dos corpos (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.27).

A conceituacdo da palavra de ordem depende, portanto, da explicitacdo do
vinculo existente entre os enunciados ¢ o “conjunto das transformages incorporeas em
curso em uma sociedade dada, e que se atribuem aos corpos desta sociedade” (1995,
p.20). Assim caracterizada, a evidéncia desta relacdo nos permitird retomar uma questao
lancada por Deleuze e Guattari em sua estratégia pragmatica, a saber: o postulado de

que a linguagem ¢é informativa e comunicativa.

A fim de marcar sua ruptura com este postulado geral da linguistica, Deleuze e
Guattari recorrem as contribuicées de Emile Benveniste (1988) quando este nega que as
abelhas tenham linguagem, embora disponham de uma codificacdo corporal para se
comunicarem. Segundo Benveniste, as abelhas ndo tém linguagem porque sdo capazes
de comunicar apenas 0 que viram, mas ndo de transmitir o que lhe foi comunicado. Dito
de outro modo, a abelha que percebeu um alimento pode comunicar aquelas que ndo o
viram as coordenadas de sua localizacdo. No entanto, a abelha que néo o viu ndo pode

transmitir tais coordenadas as outras abelhas que igualmente ndo o viram.

8 De acordo com Gilles Deleuze e Claire Parnet (1998, p.47), o que define a nocéo de multiplicidade n&o
é nem a ideia de conjuntos, nem o nimero dos termos ai envolvidos, mas sim a conjungdo “E”. Em outras
palavras, trata-se da logica do E, E, E, ao invés das escolhas entre elementos determinadas pelo OU.
Neste sentido, 0 que caracteriza o conceito de multiplicidade é qualquer coisa que se passe entre 0s
elementos, entre 0s conjuntos e, nessa passagem, € capaz de minar nog¢des unitérias, totalitarias e
dicotdbmicas. Dessa maneira, mesmo que haja apenas dois termos, é sempre possivel a existéncia de um E
entre 0s dois que ndo € nem um nem outro, nem um que se torna o outro, mas precisamente a conjungédo
(a conexdo) que constitui a multiplicidade.
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Em suma, o que Benveniste chama atencdo através de suas analises é que o
processo de comunicacdo das abelhas limita-se a comunicacdo de um dado objetivo,
como o local onde se encontrou um alimento, a algo que foi efetivamente visto. Neste
sentido, ao ndo conseguir transmitir aquilo que ndo viu, pode-se dizer que a

comunicag¢do entre as abelhas vai necessariamente de um “visto” a um “dito”.

De modo diferente, a linguagem constroi-se primordialmente sobre o dito. Como
observa Benveniste, 0 que caracteriza a linguagem humana é o fato de sermos capazes
de relatar o que alguém nos disse sem termos participado diretamente da experiéncia
que nos foi narrada, ou seja “0 carater da linguagem é de procurar um substituto da
experiéncia apto a ser transmitido sem fim no tempo e no espaco” (1988, p.61). Neste
sentido, Deleuze e Guattari afirmam que a linguagem parece sempre supor a propria
linguagem, pois ela “ndo é estabelecida entre algo visto (ou sentido) e algo dito, mas

vai sempre de um dizer a um dizer” (1995, p.13).

A este respeito, pode-se afirmar, por exemplo, que uma narrativa consiste em
comunicar ndo apenas 0 gque se viu, mas essencialmente em transmitir 0 que se ouviu
dizer, o que outro disse. Esta capacidade de nos reportarmos ilimitadamente a
enunciados precedentes é 0 que caracteriza 0 movimento de translacdo da linguagem, ou
seja, 0 movimento de algo que se transmite de um segundo para um terceiro, de um dito
ao outro. Tal operacdo é o que, para Deleuze e Guattari (1995, p.13), caracteriza a
linguagem como discurso indireto, uma vez que sua funcdo precipua € a transmissao

sucessiva de algo que foi comunicado, e ndo apenas de algo que foi visto.

A partir da nocdo de discurso indireto o pensamento deleuzeano ird criticar
diversas vezes concepgOes “personalistas” da linguagem. Como vimos no capitulo
anterior, fazer das duas primeiras pessoas a condicdo primordial da enunciagdo foi um
postulado extremamente questionado por Deleuze (assim como por Blanchot e
Foucault), ainda que para ele seja necessario, ao tratarmos da enunciacao, determinar o
aparecimento dos processos de subjetivagdo que regulam a atribuicdo de sujeitos. Em
outras palavras, na génese dos enunciados ndo esta o sujeito definido como agente da
fala, ponto de partida da linguagem, pois seu funcionamento, que vai sempre de um dito
a outro dito, de um ouvir dizer, elimina qualquer necessidade/possibilidade de se

estabelecer um inicio para este processo.
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No entanto, tomar tal posi¢do ndo implica na eliminagédo de qualquer elo entre os
processos de subjetivacdo e a linguagem. No caso, Deleuze e Guattari nos convidam a
repensa-lo, propondo outra dindmica entre os termos. Na pragmatica fomentada pelos
autores, nao existe enunciacdo individual nem mesmo sujeito da enunciacdo. Esse é
precisamente o valor do discurso indireto, pois ele demarca a inexisténcia de tais
contornos nitidos, isto é, ndo h4, antes de tudo, sujeitos de enunciacao diversos, mas
transformacgfes incorpdreas em curso que irdo determinar como sua conseqiiéncia
processos de subjetivacdo. Neste sentido, observam Deleuze e Guattari, ndo existe
producdo de sentido independente do circuito das significagbes dominantes, nem
subjetivagdo independente de uma ordem estabelecida de sujei¢do: “ambas dependem
da natureza e da transmissdo das palavras de ordem em curso em um campo social”
(1995, p.17).

Assim, o discurso indireto se define como a presenca do enunciado relatado em
um enunciado relatador °, a presenca da palavra de ordem na palavra. O discurso
indireto € como um murmurio inaudito de onde emerge um nome proprio, ou seja, de
onde tiro a minha voz. Em outros termos, 0s processos de subjetivacdo se encontram
nele distribuidos, atribuidos, consignados, a medida que no discurso se estabelecem
relacdes constantes, por mais provisorias que sejam. Eis o que determina para os autores
a existéncia de “todos os tipos de voz em uma voz, todo um rumor, glossolalia”
(DELEUZE & PARNET, 1998). E ¢ precisamente dado esse carater fundamentalmente
indireto da linguagem que se pode por em pauta o postulado de uma funcdo
comunicativa ou informativa da linguagem, pois, de dito em dito, os homens néo

informam o que viram uns aos outros, mas retomam o que ouviram dizer.
Neste momento, talvez fosse indispensavel indagar: o que é uma informacao?

Diante desta pergunta, colocada numa palestra feita a cineastas no ano de 1987,
Gilles Deleuze (1999) responde que uma informacdo diz respeito a propagacdo de um
conjunto de palavras de ordem. Quando as redes estabelecidas de comunicacdo nos

informam algo, elas, de fato, nos dizem aquilo que julgam que devemos crer. Em outros

® Tradicionalmente, no dominio da estilistica, diferenciam-se dois modos de narragdo, o discurso direto e
o discurso indireto. O primeiro se caracteriza por ser o relatar diretamente a enunciacdo de alguém,
conservando a forma original do dito. Por exemplo: Kafka escreveu: “Sou infeliz!”. Como se pode
observar, a proposi¢do guarda a formulacdo do dito na primeira pessoa. Ja no discurso indireto, a forma
pronominal passa para a terceira pessoa e o relato assim se refere indiretamente a enunciagéo de outrem —
a transposi¢do a partir do exemplo ficaria assim: “Kafka escreveu de maneira enfatica que é infeliz”.
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termos, informar é fazer circular palavras de ordem. Neste sentido, € a justo titulo que as
declaracbes da policia, os informes da midia e do governo sdo chamados de
comunicado.
Elas nos comunicam informacbes, nos dizem aquilo que julgam que somos
capazes ou devemos ou temos a obrigagdo de crer. Ou nem mesmo crer, mas
fazer como se acreditdssemos. N&o nos pedem para crer, mas para nos
comportar como se créssemos. Isso é informagdo, isso € comunicacédo; a parte
essas palavras de ordem e sua transmissdo, ndo existe comunica¢do. O que

equivale a dizer que a informagdo é exatamente o sistema do controle. Isso €
evidente, e nos toca de perto hoje em dia (DELEUZE, 1999, s/d).

Suponhamos entdo que a informacéo seja isso, 0 sistema controlado das palavras
de ordem em curso numa dada sociedade. Dai pode-se dizer que seus informes pouco se
preocupam com a verossimilhangca ou com a veracidade do que dizem, mas que estéo
voltados para a imposicdo de coordenadas subjetivas — processos de subjetivacdo — que
definem muito bem o que deve ser observado e guardado num determinado
acontecimento. O que uma informac&o transmite € sempre um conjunto de palavras de

ordem dadas no tecido social que integram.

Vale salientar que, a partir da I6gica do paradigma apresentada anteriormente
com Barthes, ou seja, a dindmica de producgéo de sentido a partir da contraposi¢éo entre
dois termos opostos, as palavras de ordem nos comunicam “com todas as bases duais
da gramética (masculino-feminino, singular-plural, substantivo-verbo, sujeito do
enunciado-seujeito de enunciacéo etc.)” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.12). Isso
implica em dizer que, como unidade elementar da linguagem, a palavra de ordem
pressupfe que mesmo as menores unidades linguisticas ndo portam prioritariamente

uma informagdo, mas um tipo de ordem:
Uma regra de gramatica € um marcador de poder, antes de ser um marcador
sintatico. A ordem ndo se relaciona com significagdes prévias, nem com uma
organizacao prévia de unidades distintivas, mas sim o inverso. A informacéo ¢é
apenas 0 minimo estritamente necessario para a emissdo, transmissao e

observagdo das ordens consideradas comandos (DELEUZE & GUATTARI,
1995, p.12).

Isso implica afirmar que séo as condicdes praticas, intrinsecas ao enunciado, que
determinam as transformacdes incorpéreas. A forma gramatical s6 aparece aqui em
segundo plano, ou seja, como mero auxiliar da natureza pragmatica dos enunciados na
imposicao de transformac6es no campo social. Neste sentido, “a linguagem é antes uma
pratica que uma gramatica ou légica. Como ordem dirigida ao real, ela ndo organiza o
[tecido social], mas trabalha diretamente sua producéo” (TEDESCO, 1999, p.53)
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Assim, vale atentar para o uso especifico do termo ordem na pragmatica
enfocada neste estudo. A ordem, como comando para instauracdo de mudancas nas
relacbes sociais, toma o lugar da nocdo de ordem como pura organizacdo do
pensamento. Em ambos os casos, a linguagem é indissociavel da ideia de ordem.
Entretanto, como salienta Tedesco (1999, p.54; 2003), na acep¢do dada por Deleuze e
Guattari, a organizacdo da gramética ndo ordena 0 pensamento sistematizando-o
conforme a sintaxe vigente. Na pragmatica de que falamos, enfatizamos a transmissédo
das palavras de ordem, isto &, das ordens intrinsecas a quaisquer enunciados como
sinbnimas de mando. Dito de outro modo, mais do que organizar, elas firmam
compromissos, produzem transformacGes e obrigacGes dos quais os fatos geralmente

ndo podem escapar.

Em suma, como se pode ver, a conceituacdo da palavra de ordem passa pela
entdo confluéncia das trés teses apresentadas neste estudo: a generalizacdo do ilocutorio,
as transformacdes incorporais em curso no campo social e a determinacdo primeira da
linguagem como transmissdo de algo que foi comunicado, ou seja, como discurso
indireto (ALMEIDA, 2003). A partir do encontro dessas teses, a delimitagdo da nocao
de palavra de ordem coloca em xeque o erro freqiiente de pensarmos a linguagem
segundo as categorias da informacdo e da comunicacdo (DELEUZE & GUATTARI,
1995). Acreditar que tais categorias sejam as funcgdes principais da lingua decorre da
concepgdo tradicional que prioriza o uso da linguagem como instrumento de descricdo e
representacdo do mundo. Tal crenga, no entanto, serve apenas para minimizar e
sistematizar os efeitos das transformacdes que se realizam intrinsecamente a linguagem,

desconhecendo a natureza dos atos incorporais que a integram.

Como dissemos, 0s atos incorporais exprimem uma maneira de ser dos corpos,
um acontecimento discreto, um efeito que resulta de suas misturas silenciosas e
constantes, mas exprimir jamais é descrever uma situacao, é atribuir aos corpos um
acontecimento que sé existe em sua superficie e na instante de um ato de linguagem que
neles intervém. Assim, define-se a natureza da relacdo entre as palavras de ordem e 0s
corpos numa dada sociedade como intervencao, insercao, decupagem que 0s enunciados
realizam entre os corpos. Em outras palavras, 0s expressos vao se inserir nos corpos,
intervir em suas misturas, “ndo para representa-los, mas para antecipa-los, retrocedé-
los, retarda-los ou precipita-los, destaca-los ou reuni-los, recorta-los de um outro
modo” (DELEUZE & GUATTARI, 1995, p.27). E assim que uma palavra de ordem néo
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fala precisamente das coisas, mas fala diretamente aos estados de coisas,

transformando-os.

Neste ponto da linha do pensamento deleuzeano, retomamos o destaque dado
por Maurice Blanchot (2005) ao exercicio do dictare, ou seja, ao circuito repetitivo das
palavras de ordem no campo social. De certo, o escritor o fez a fim de chamar atencéo
para a maneira pela qual a dimenséo silenciosa de uma fala ainda sem voz, onde as
coisas estdo por nascer e/ou desaparecer, € esmagada em situacdes sociais extremas,
como a dos paises em regimes politicos autoritdrios. No entanto, a partir das
contribuicbes de Deleuze e Guattari, pode-se dizer que o dictare desempenha fungdes
ndo menos cruéis em outros tipos de formacgdes societarias, talvez apenas de maneiras
mais dissimuladas, uma vez que ndo se concentra na figura de um homem que exerca

essa fungdo — a do “ditador”.

Em seu livro As revolucdes do capitalismo, Maurizio Lazzarato (2006) chama
atencdo para o funcionamento similar de uma rede de controle tecno-informacional,
implicada na transmissao das palavras de ordem nas sociedades atuais e, sobretudo, para
os efeitos desta circulacdo sobre as relacdes sociais que as configuram. De acordo com
Lazzarato, “as sociedades contemporaneas se caracterizam pela poténcia e pelo poder
das maquinas de informacao” (2006, p.155), constituindo-se, portanto, no/como cerne
de um terreno de luta especifico, em que se enfrentam as préaticas de informagdo com as
praticas de criacdo e “suas bifurcacgdes imprevisiveis, suas aberturas probleméticas” a
vactolos de siléncio, onde se faz ouvir o murmdrio anénimo, ainda sem voz, de

transformacGes imperceptiveis e inéditas.

Neste campo de batalha, os processos de comunicacdo e transmissdo das
palavras de ordem agem no interior das praticas de criacdo para reduzir o carater
inusitado de suas relacdes com o tecido social. Trata-se da logica que procura fazer
calar esta dimensdo em que os acontecimentos nascem e desaparecem discretamente, a
fim de domestica-la, de reduzir sua abertura ao imprevisivel, isto €, o desconhecido das

relacdes com o siléncio, regido estrangeira da fala inaudita.

A este respeito, Maurice Blanchot (2005) afirma, a fala do comando é o
prolongamento assustado e redundante do que se prefere ouvir, berrando em pragas
publicas ou atraves dos veiculos mass-mediaticos. O que, de algum modo, procura se

por em pauta neste ponto ¢ que, seja numa sociedade “totalitaria” ou “totalizante”, o
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siléncio é tido como crime, pois se refere a0 pensamento que escapa a coercdo das
relacbes de poder vigentes. N&o sera surpreendente, portanto, que em regimes
extremamente endurecidos o siléncio desempenhe o papel de curinga para todo crime —
como nos casos em que se diz “preso por motivo de implicito”, ou melhor, “condenado
por motivo de siléncio” (BARTHES, 2003b, p.54-55).

Em todo caso, a voz do dictare tem por funcdo acolher o medo diante deste
pensamento inaudito e exterior, a fim de pacifica-lo em si mesmo por um grande

esforco de atencdo coletiva:

(...) a cada vez que se anuncia o periodo da palavra estrangeira, [opBe-se]
aquilo que ¢ murmirio sem limite, a nitidez da palavra de ordem (...),
providencialmente suscitada para cobrir, com seus gritos e suas decisdes de
ferro, o nevoeiro da ambigiiidade da fala [errante]. (...) réplica mentirosa
quando, chamada pelos homens cansados e infelizes, para fugir ao terrivel
rumor da auséncia — terrivel, mas ndo enganador —, volta-se para a presenca [da
palavra de ordem] que s6 pede docilidade e promete o grande repouso da
surdez (BLANCHOT, 2005, p.322-323).

Na confluéncia desses autores, pode-se dizer que as palavras de ordem sdo, em si
mesmas, redundancia, ou seja, repeticdo de enunciados e dos atos de transformacéo que
Ihes s&o intrinsecos. Os jornalistas, por exemplo, 0s jornais e as noticias, procedem por
redundéancia, isto €, propalam determinado circuito de coordenadas subjetivantes pelo
fato de nos dizerem o que ¢é “necessario” pensar, reter ¢ esperar dos acontecimentos.
Salientamos que a nocdo de redundancia ndo indica aqui a mera repeticdo como
identidade, mas consiste exatamente na propagacdo das transformacfes incorporeas
hegemdnicas em curso numa dada sociedade, e que se atribuem aos corpos dessa
sociedade. Assim, a linguagem ndo ¢é informativa nem comunicativa, ndo é
comunicacdo de informacdo, mas transmissédo de palavras de ordem como mando e

ditado, como coordenadas impostas aos processos de subjetivacao.

2.3 A QUESTAO ETICA DO DIREITO/DESEJO DE SILENCIO

Nessa direcdo, em consonancia com as observacdes de Lazzarato, poderiamos
dizer com Deleuze e Parnet (1998, p.31) que no terreno de luta caracteristico das

sociedades atuais, “ha sempre uma maquina binaria que preside” escolhas sucessivas.
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Isto é, dispositivos *° de poder implicados em fazer passar todas as formulagdes de
sentido, todas as transformacdes da subjetividade, por esquemas de comandos e ordens
pré-formados, segundo a légica das oposi¢cdes — ou, se quisermos, dos paradigmas —

dominantes. Sobre isso, afirmam Deleuze e Parnet:

Assim se constitui uma grelha de tal modo que tudo o que ndo passa pela
grelha ndo pode ser materialmente escutado. Por exemplo, numa emisséo sobre
as prisdes, estabelecer-se-80 as escolhas jurista-diretor de prisdo, juiz-
advogado, assistente social-caso interessante, sendo rejeitada a opinido do
prisioneiro médio que povoa as prisdes por estar fora da grelha ou fora do
tema. E neste sentido que somos sempre “levados” pela televisio, perdemos
antecipadamente. Mesmo quando se julga falar em nome proprio, fala-se
sempre no lugar de um outro que ndo podera falar. E-se forcosamente
apanhado, possuido ou antes despojado (1998, p.31-32).

Ainda segundo os autores, a dindmica das oposic¢des constitutivas dos aparelhos
de poder funciona tal qual o jogo de cartas chamado “escolha forgada”. Neste jogo,
quando queremos fazer que alguém escolha o rei de copas dentre as outras cartas do
baralho, dizemos antes de mais: “Vocé prefere os vermelhos ou os pretos?”. Se a
resposta for os vermelhos, retiramos 0s pretos da mesa; se a resposta for os pretos,
pegamos neles e os retiramos do mesmo modo. Dai, entdo, podemos continuar, “Prefere
copas ou ouros?”, até que se chegue a pergunta: “Rei ou dama de copas?”. (DELEUZE
& PARNET, 1998, p.32).

De qualquer maneira, como se pode ver no jogo, € 0 mecanismo binario
empenhado na distribuicdo das escolhas que nos ultrapassa para servir a fins que estdo
para além e aguém de nds mesmos. A escolha forgcada, ai onde se impds, deu a logica
binaria uma nova extensdo a fim de esmagar, segundo os aparelhos de poder, a

silenciosa multiplicidade das relagdes que caracterizam o tecido social.

E dessa maneira que a maquina binaria — ou as oposi¢des do paradigma, como
chamou Barthes — é peca fundamental das relacBes coercitivas de poder. Em outras
palavras, estabelecer-se-do tantas dicotomias quantas forem necessarias para que cada
um seja cravado sobre a grelha. “Mesmo as margens de desvio serdo medidas segundo o
grau da escolha binaria: tu ndo és nem branco nem preto, entdo és arabe? Ou mestico?
N&o és homem nem mulher, entdo és travesti?” (DELEUZE & PARNET, 1998, p.33). E

19 por dispositivos entendemos artificios que colocam alguma coisa em funcionamento. Sa0 mecanismos
de fazer ver e falar, regimes que, como visto no item 1.6.1 do capitulo anterior, se definem pela relacéo
entre as visibilidades e dizibilidades constitutivas de cada formacéo historica, marcados por derivagoes,
variagdes e mutacbes que atuam constantemente na producdo de sujeitos e mundos (DELEUZE, 1996).
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este o circuito das palavras de ordem, em que se deve ter tal ou tal lugar entre unidades

elementares possiveis, tal ou tal nivel em escolhas sucessivas pré-determinadas.

Diante do exposto, retomamos as contribui¢cbes de Roland Barthes (2003b)
acerca do siléncio. Sobretudo as nuances entre tacere, como siléncio de alguém e/ou
algo que se cala, e silere, como siléncio de criacdo em que as coisas se afirmam como
ainda ndo formatadas. Situados constantemente no campo que privilegia as préaticas de
informacdo, isto é, a transmissdo de ordens impostas aos processos de subjetivacdo, a
diferenciacdo entre esses dois modos de siléncio ressaltados por Barthes nos parece
oportuna para questionar o circuito das escolhas forcadas. Distin¢do que se torna cada
vez mais efémera neste contexto e que, por vezes, chega mesmo a se apagar em seu

limite.

Algo para o0 qué o préprio Roland Barthes chega a destacar em seus estudos.
Historicamente, por exemplo, Barthes observa que as diferencas tdo bem marcadas pelo
latim se perderam em suas linguas derivadas, como no francés, em que as duas
acabaram por se igualar. Neste caso, silere e tacere tornaram-se sinénimos, “mas com a
vantagem do sentido de tacere”. Isso implica dizer que o discreto siléncio do
nascimento e do desaparecimento dos seres e das coisas se diluiu no siléncio como
aquilo que pde termo ao movimento de fluxos (verbais ou ndo). Constatacdo que leva
Roland Barthes a dizer, de maneira hiperbdlica, que hoje “sO existe siléncio de fala”
(2003b, p.50).

Como se pode ver, o exercicio da fala (e, porque ndo, do silere) estd intimamente
ligado ao problema das relagdes de poder. Questdo que se mantém em cena ndo so6 pelo
jogo da transmissdo de palavras de ordem como vimos antes, mas também pelos seus
desdobramentos na necessidade de reivindicacao da palavra, como nos casos em que se
opdem aqueles que falam, daqueles que ndo falam e/ou que ndo podem falar; pela
supressdo do direito individual e/ou coletivo de expresséo, enfim, pelos mecanismos
binarios empenhados em fazer passar transformacdes de subjetividade e sentido por

esquemas pré-fabricados.

No entanto, salienta Roland Barthes, talvez estas formas de colocar o problema
da enunciacdo ja estejam implicadas no funcionamento binario que percorre o tecido
social, uma vez que ja partem de dicotomias e oposi¢Ges. De tal maneira que seria

preciso afinar os ouvidos para um murmdrio inaudito que as tangencia, que nelas se
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agitam, porém num plano ainda mais sutil: “(...) atrds da cena, ou no fundo, de lado,
outra demanda procura se fazer ouvir (mas como?): o direito ao siléncio (...), que toma

a forma de uma reivindicagéo coletiva [e] politica” (BARTHES, 2003b, p.51).

Trata-se aqui do direito ao silere, isto ¢, “a tranquilidade da natureza” em seu
estado intensivo, germinativo. Neste sentido, o direito ao siléncio de que falamos esta
para além e aquém do direito ao tacere, caso que, encontramos, por exemplo, nos atuais
movimentos ecol6gicos como caca a poluigdo sonora. A necessidade coletiva e politica
do silere nada tem a ver com a reivindicagdo do siléncio no sentido do “nédo perturbe!”,
do decreto “siléncio!” e, nessa direcdo, do estabelecimento de limites em termos de
horarios e intensidades do som. Diferentemente, o direito ao silere designa a suspensdo
de determinado conjunto de ordens e de comandos intrinsecos aos atos de fala, e que

visam precipitar os processos de subjetivacao a partir de modelos pré-fabricados.

Dessa maneira, 0 tacere, como direito, “esta ainda, portanto, a margem da
margem (l& onde deve estar infinitamente o verdadeiro combate)” (BARTHES, 2003b,
p.52). Ou seja, a margem do silere como intensidade capaz de suspender e tornar vas as
solicitacOes e as obrigacOes sociais. Mais precisamente, trata-se aqui de uma guerrilha
silenciosa que aponta para a faléncia dos paradigmas, dos binarismos e de suas
armadilhas, donde a urgéncia politica e coletiva da criacdo de relagdes que desfacam,

que anulem e minem as oposic¢des implacaveis das palavras de ordem vigentes.

De acordo com Barthes (2003b, p. 29), se existe a necessidade de tais criagdes,
é porque existe também um desejo coletivo nesta direcdo, um pathos ' que sera
designado pelo autor como “desejo de Neutro”. Embora o termo neutro, como ja visto
neste trabalho, possa remeter a impressdes de monotonia, imparcialidade e indiferenca,
0 neutro associado ao silere se distingue como uma atividade ardente e fervente capaz
de desarma as oposi¢fes do paradigma. Em outras palavras, o silere corresponde a
experiéncia das intensidades que, na sua discri¢do, antecedem e recusam uma Oposi¢ao

de termos, ou seja, minam o paradigma e a oposi¢ao que é o0 seu moto.

Assim coligado ao siléncio, o neutro se define como estratégia para escapar ao
jogo do paradigma. Isto é, ele ndo implica necessariamente na interrup¢do do fluxo

1 Um desejo de neutro ndo ¢ um desejo de nada. E desejo, primeiramente, da “suspensdo (...) das
ordens, leis, cominacfes, arrogéncias, terrorismos, intimacgdes, exigéncias, [do] querer-agarrar”
(BARTHES, 2003b, p.30) da sociedade em relagdo a mim, a todos e a qualquer um. Trata-se do desejo de
neutralizar tudo aquilo que me solicita sob 0 modo da coacdo, seja ela suave, hostil ou tirénica.
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verbal — mesmo porque esta mera interrupcdo ndo é forgosamente silenciosa e pode
funcionar, em meio as relaces coercitivas de poder, como o lugar por exceléncia do
implicito, curinga de todo crime como vimos anteriormente — mas, necessariamente, na
construcdo de um campo inaudito e polimorfo a partir do qual podemos nos desviar dos
mecanismos binarios que atravessam as relagcdes sociais. Dessa maneira, o0 siléncio
comparece aqui a fim de instaurar uma relacéo capaz de burlar, remover o conflito entre
elementos ditos opostos. Estratégia que se afirma ao suspender e se esquivar das

oposicoes e, por conseguinte, arruinar os sentidos que elas geram (BARTHES, 2003b).

Ao buscarmos o siléncio em relacdo ao paradigma, ao conflito, a escolha
forcada, fica claro que o campo geral de nossa discussdo é o da ética, uma vez que
nosso intuito serd o de ir & direcdo do neutro definido como estratégia. Em outras
palavras, como intensidade silenciosa, 0 neutro nos remete a toda pratica, todo gesto,
todo ato, de fala ou ndo, que diga respeito a suspensao dos mecanismos binarios dos
aparelhos de poder. Nossa mira, evidentemente, ¢ afirmar um para além da escolha,

deste ou daquele termo, o alhures do conflito e do paradigma.

Desse modo, a ética do neutro “é esse ndo irredutivel” (BARTHES, 2033b), isto
€, 0 ndo a captura, que ndo se confunde simplesmente com o “puro discurso de
contestacdo”. Diferentemente, a recusa que vem do neutro incide sobre qualquer pratica
binaria, inclusive os modos de questionamento onde temos, de um lado, o contestador e,
de outro, o alvo de sua contestacdo (o contestado), sobretudo quando atentamos para o
jogo dialético ai presente, situacdo que opbGe e, a0 mesmo tempo, une
indissociavelmente os termos nela implicados. Assim, a estratégia do neutro diz respeito
a conjuntos de préaticas que procuram se desvencilhar de toda e qualquer oposi¢do de

termos a fim de afirmar, silenciosamente, a multiplicidade.

Todavia, cabe nos perguntarmos, como o fez Roland Barthes (2003b, p.51):

como se faz ouvir este direito/desejo de silere?

2.4 A FALA FRAGMENTARIA: A NOGAO BLANCHOTIANA DO NEUTRO

Antes de prosseguirmos com esta pergunta, vale a seguinte ressalva que
entendemos de suma importancia ao nosso trabalho. Embora Barthes seja citado com

bastante frequéncia em nosso estudo, salientamos que sua perspectiva do neutro, ou ao
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menos a maneira como o0 aborda, ¢ bem diferente da que ensejamos marcar nesta

pesquisa a partir de Maurice Blanchot.

Em seu curso no Collége de France, Barthes declara que o neutro foi colhido por
ele “ndo nos fatos da lingua, mas nos fatos do discurso”, ou seja, o que lhe interessa
neste momento de sua pesquisa é verificar quem fala do neutro e como o faz, sempre
com o intuito de “ampliar a lista de seus enunciadores” (CLERC, 2003, p.XXII). Neste
sentido, suas aulas sobre o tema poderiam ser pensadas, sem qualquer demérito, como o
momento de conversas ardentes entre pensadores diversos — dentre 0s quais estardo
presentes referéncias ao proprio Blanchot —, e seu curso como o lugar oportuno para a
constituicdo de um inventario acerca deste conceito sutil e resistente a delimitagdes de

sentido, como o0 é o neutro.

Maurice Blanchot, diferentemente, preocupou-se em fazer ver como 0 neutro
funciona num ato de linguagem, seja este escrever e/ou falar. Em outras palavras, seu
interesse pelo neutro é pragmatico, pois busca indagar como ele atua na criacdo de
tracos, de cintilagcBes possiveis, capazes de encarné-lo e, a0 mesmo tempo, prescindirem
de delimitacdes precisas. Lembramos, portanto, sua questdo inicial (BLANCHOT,
2011a, p.69), a saber: “como reservar o siléncio na palavra”? Ou seja, como fazer
cintilar uma formulacdo de sentido — e, acrescentamos, de subjetividade — que, nédo
sendo de natureza totalmente acabada, preste-se, pois, ao regime especifico do ne-uter,
que ndo equivale ao apatico “nem um nem outro”, mas que corresponde a estratégias

ativas na suspensdo de ordens e comando pré-formados.

Ao tomar o siléncio como peca integrante na montagem de sua concepcao de
neutro, a articulagdo com Roland Barthes em nosso estudo prolonga e faz eco com as
questdes lancadas por Maurice Blanchot acerca do desobramento — a passividade e a
ociosidade envolvidas na ideia de désoeuvrement ** — e, simultaneamente nos introduz
ao pensamento original do préprio Blanchot a respeito do neutro. Uma vez tais
consideracdes, trataremos agora de aprofundar o conceito de neutro, a fim de entendé-lo
como uma modalidade especifica de criacdo de sentido em que a nocdo de siléncio é

indispensavel.

12 A passividade associada & nogdo de desobramento constitui uma forma de abertura — ou melhor, de
disponibilidade — ao neutro por um processo de negacdo como desaparecimento de si, efeito do prdprio
trabalho de escrita. Para uma maior discussao sobre o0 assunto, remetemos o leitor & discussao apresentada
no item 1.5 do Primeiro Capitulo, sobretudo nas paginas 39-40.
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Como vimos no primeiro capitulo, o neutro designa para Blanchot uma relagdo
Unica com o desconhecido na qual este nunca sera revelado, mas apenas indicado pela
experiéncia de linguagem. Isso se deve ao fato de que o neutro, pensado como relacédo
com 0 que nos € completamente estrangeiro — e que s6 acontece sob o signo da
alteridade irredutivel do fora —, nédo se distribui em nenhuma especificacdo de género,
ou seja, 0 neutro ¢ “o ndo geral, 0 ndo genérico, assim como o0 ndo particular”
(BLANCHOT, 2010b, p.31). Do mesmo modo, ele recusa a pertenca tanto a categoria

do objeto quanto a do sujeito do conhecimento.

Isso, no entanto, ndo quer dizer que o neutro seja aquilo que ainda esta
indeterminado, segundo as oposi¢des produzidas pela maquina binaria, como que lhe
situando entre dois termos bem definidos. Como dissemos anteriormente, 0 neutro
supde uma outra relagdo, que ndo depende nem das condigdes objetivas/subjetivas, nem
das demais contraposi¢Oes dispostas pelos aparelhos de poder. Em outras palavras, o
neutro visa apontar estratégias de recusa a tudo aquilo que, de um modo ou de outro,
pressupde nocdes de unidade, identidade, conformidade e invariante. Neutro sdo
praticas que desmontam a presenca das constantes (sejam estas da lingua, de sujeitos,
das relagOes sociais), que subvertem a oposicdo de termos e exonera 0 sentido que

advem desta logica.

Nessa direcdo, 0 neutro é uma estratégia para liberar o discurso de sua
redundancia, isto é, do circuito repetitivo das palavras de ordem, pois o0 convoca a
responde “@ natureza tragica, intervalar, saqueadora, como que em suspenso”, dos
seres e das coisas por uma fala de fragmentos (BLANCHOT, 2010a, p.41). De fato,
para Blanchot, é essa natureza intervalar, entendida como a de uma pausa ou uma
suspensdo silenciosa, que constitui a palavra como tal. Observamos com curiosidade
que, ao salientar a distincdo do duplo funcionamento da linguagem marcado por
Mallarmé, Blanchot (2011b, p.32) tenha encontrado para isso tdo somente a mesma

palavra, siléncio.

E que a partir das pesquisas literarias de Mallarmé, Blanchot teria vislumbrado
entre o siléncio e a linguagem uma relacdo de indissociabilidade, cuja natureza ele
esclarece convidando-nos a buscd-la na poténcia de auséncia, de suspensdo e
interrupcdo que constitui toda palavra. Devemos salientar, no entanto, o proprio ensaista

reconhece que o uso da mesma palavra, siléncio, ndo nos convém muito quando
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queremos sublinhar a diferenca proposta por Mallarmé (BLANCHOT, 2011a, p.81).

Vejamos por que.

Quando a linguagem se embrutece, ou seja, quando ela se contenta em designar
e apontar coordenadas de comando, a fala se torna silenciosa porque nela as palavras se
transformaram nulas em si mesmas. Dito de outro modo, nela as palavras se tornaram
puros signos transparentes, pois estando a servigco das funcBes de transmissédo e
compreensdo, perdem-se tdo logo na ordem que comunicam ou designam. Neste
sentido, a linguagem corriqueira se constitui de tal maneira numa espécie de
transparéncia que, segundo Blanchot, “sO existe siléncio, propriamente dito, na vida
cotidiana” (2011a, p.81). Isto é, o siléncio ndo como aquele produzido pelo ato
consciente e/ou voluntarioso no qual nos abstemos de falar, mas o siléncio produzido

pela propria “palavra falada”.

Em outros termos, trata-se aqui da experiéncia ordinaria e costumeira da
linguagem, na qual estamos a tal ponto submergidos que as palavras, na hegemonia de
suas fungdes de mando e ordem, sdo despojadas quase que totalmente de suas poténcias
inventivas. De forma majoritaria, nela falam os seres ja constituidos, os poderes
instituidos e, em conseqliéncia do uso que é seu privilégio, ou seja, porque serve, em
primeiro lugar, para nos relacionarmos com os objetos, porque € um instrumento num
mundo de ferramentas onde o que fala é a utilidade e o valor de uso, nela os seres falam
como valores, assumem a aparéncia estavel de objetos acabados e que se atribuem a
certeza do imutavel (BLANCHOT, 2011b, p.33).

Diferentemente, o siléncio também esta presente na experiéncia essencial da
linguagem, linguagem cuja forga reside precisamente em ndo ser, toda poténcia em
evocar, na sua propria auséncia, o desaparecimento, a dimensao tragica e intervalar do
mundo cotidiano:

(...) o siléncio da linguagem criadora, esse siléncio que nos faz falar, ndo é
apenas auséncia de palavra, mas uma auséncia somente, essa distancia que
colocamos entre as coisas e nos, e em nds mesmos, e nas palavras, e que faz
com que a linguagem mais plena seja também a mais [silente], como se

quisesse deixar fugir infinitamente a prépria cavidade que ela encerra, uma
espécie de pequena cova do vazio (BLANCHOT, 2011a, p.81).

Como se pode ver, o siléncio aqui aponta para outra modalidade de experiéncia
linguageira. Através do trabalho literario de poetas como Mallarmé, Blanchot se depara

com o siléncio desde a mais simples operacdo de linguagem, na auséncia que toda
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palavra comporta, e que esta ligada ao seu poder de criar sentido, de afastar a coisa de si
mesma para significa-la. Dessa maneira, o siléncio esta longe de ser o oposto da lingua.
Questdo que ja se insinuava neste estudo a partir das contribui¢cdes tomadas de Roland
Barthes (2003b), desde as quais se poderia afirmar que o siléncio/silere ndo se opde
propriamente a linguagem, mas ao paradigma como logica majoritaria de producdo de

sentido.

Na mesma direcdo, Maurice Blanchot (2011a; 2011b) afirmara a
indissociabilidade entre siléncio e linguagem. Para ele, s6 ha linguagem no siléncio das
palavras, uma vez que em seu embrutecimento é a prépria linguagem que se cala para,
através dela, falarem os poderes estabelecidos. Em contraste, na linguagem essencial, eu
falo, mas a partir do momento em que digo algo, cria-se em torno da coisa que designo
0 vazio que a torna ausente, a dimensdo tragica do desobramento. Trata-se da poténcia
de suspensdo da linguagem que advém desta capacidade de instaurar uma regido
intervalar, silenciosa e intensiva, constituida de vocabularios sem gramatica e sem

regras eternas.

E dessa maneira que, segundo Blanchot, o siléncio ndo deve nos surpreender,
mas ser encontrado sob o ruido coerente das ordens e mandos nas palavras. Longe de
ser 0 oposto da lingua, “o siléncio faz parte da linguagem” (2011a, p.71). Do mesmo
modo, o siléncio ndo € aquilo que estaria situado num estagio anterior & linguagem,
como se poderia acreditar a partir do pensamento mistico de Boehme. Critica ja presente
em Barthes, mas que o proprio Blanchot leva adiante ao considerar que muitos
“escritores e também psicologos tendem a colocar o siléncio no inicio da linguagem e
na sua fonte um siléncio que seria como o Paraiso perdido e cuja nostalgia obceca as

palavras” (2011a, p.75).

Diferentemente, o siléncio constitui parte do discurso para 0 pensamento
blanchotiano, integrando-o como sua condigédo: “sem ele nédo se falaria”. Neste sentido,
Blanchot chega a afirma-lo como a parte motora do discurso, movimento que o
direciona com suas nuances quase imperceptiveis, porém determinantes. Dessa menira,
pode-se dizer a partir dai que o siléncio integra o discurso como “palavra diferida”
(BLANCHOT, 2010a, p.132), isto é, como nuance que porta uma diferenca
obstinadamente mantida em relagdo ao circuito das ordens e comandos reconhecidos e

em vigor numa dada sociedade.
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E assim, por essa diferenca, que ingressamos no reino em que toda palavra, ao
invés de comunicar e fixar injuncdes, fomentar a producdo de enunciados corretos,
idéias “adequadas”, necessariamente conforme as significagdes dominantes (DELEUZE
& PARNET, 1998, p.34), transforma-se em “passagem, inquietacdo, transicao, aluséo,
ato de uma trajetoria infinita” (BLANCHOT, 2011la, p.72), pois ¢é através da
intermiténcia do circuito controlado das palavras de ordem que o discurso se abre a
alteridade do neutro, isto é, que ele se “torna dialogo, quer dizer, diz-curso”
(BLANCHOT, 2010a, 132).

Usualmente, a intermiténcia caracteristica do dialogo é comparavel a pausa
ordinaria pela qual se permite a alterndncia das falas numa conversa. Conforme
Blanchot, a descontinuidade garantida por tais pausas & essencial, visto que elas
asseguram alguma troca (de experiéncias, de sensagdes, saberes, etc.), porém elas sdo
extremamente relativas, pois através dessas trocas visa-se a afirmacdo de uma dita
“verdade unitaria”, a producdo de consensos. Dessa maneira, a ruptura ai presente,
mesmo se fragmenta, fratura e perturba determinada continuidade, mantém o jogo das
palavras de ordem, ou seja, o privilégio dos poderes estabelecidos. Dito de outro modo,
tal intervalo ndo somente pré-formata sentidos, como o faz para chegar ao horizonte

ordinario e embrutecido das coisas.

No entanto, Maurice Blanchot procura apontar para a existéncia de outro tipo de
interrupcdo, a saber: a que introduz entre dois interlocutores ou mais ndo a unidade, mas
uma distancia irredutivel. Desta feita, ndo se trata mais do didlogo como busca
unificadora e totalizante, didlogo em que se procura reconhecer no outro aquilo que o
faria pertencer ao mesmo circuito hegemonico das coordenadas de subjetivacdo, capaz

de manté-lo numa relagdo de oposicdo ou de identificacdo comigo.

Agora, 0 que estd em jogo, € a estranheza entre nos, e ndo somente esta parte
obscura que escapa a nosso matuo conhecimento (...). Agora, 0 que estd em
jogo e pede entrar em relacdo, é tudo o que me separa do outro, quer dizer, 0
outro, na medida em que eu estou infinitamente separado dele, separagdo
infinita, intervalo que o deixa infinitamente fora de mim, mas também pretende
fundar minha relagdo com ele sobre essa prdpria interrupcdo que é uma
interrupcao de ser — alteridade pela qual ele ndo é para mim (...) nem um outro
eu, nem um outra existéncia, nem uma modalidade ou um momento da
existéncia universal, mas o desconhecido em sua infinita distancia. Alteridade
que se mantém sob a denominacédo do neutro (BLANCHOT, 2010a, p.133-134,
grifos do autor).

O neutro, o fragmentario. E dificil se aproximar dessas palavras. Pois, como

observa Blanchot (2010a), “fragmento” é um substantivo, porém dotado da for¢a de um
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verbo infinitivo e, no entanto, ausente em sua forma. Em outras palavras, “fragmento”
sera sempre tomado aqui como fraturar, como criacdo de fracbes sem resto, a propria
interrupcdo como fala. Interrupcdo que em nada se parece com 0s entraves dos
processos de criacdo de sentidos e das transformacgdes da subjetividade, mas que, ao

contrério, provoca a fruigdo de ambos nas rupturas que Ihes séo proprias.

Neste sentido, vale salientar que fragmentario ndo diz respeito apenas a
fragmentacdo de uma realidade ja existente, ou seja, de uma fracdo de disposicoes de
elementos j& estabelecidos. De acordo com essa suposi¢do, seria necessario que, ali
onde ha fragmento, houvesse a designacdo subentendida de algo que, a0 menos em
algum momento, foi inteiro e/ou que o sera, provavelmente, em outro momento. Neste
caso, por exemplo, pode-se pensar o dedo cortado como remetente a mao, assim como 0

atomo primeiro que prefiguraria e conteria o universo (BLANCHOT, 2010a, p.41).

No entanto, a nocdo de fragmentario e, em particular, a concepc¢do a que temos
acesso pelas pesquisas de Blanchot — seja reportando-se aos trabalhos de Mallarmé,
como vimos até entdo, ou recorrendo aos poemas de René Char (poeta francés, 1907-
1988), como trataremos agora —, €-nos dada numa relacdo totalmente diferente.

Digamos, para explicitar tal relacdo diferencial, que

(...) pela presenca do outro concebido como neutro, existe no campo das
relacdes uma distor¢cdo impedindo qualquer comunicacdo direta e qualquer
relacdo de unidade ou, ainda, uma anomalia fundamental, que deve ser pela
palavra, ndo reduzida, mas carregada, mesmo que ndo seja preciso dizé-la ou
significd-la. Ora, é a este hiato — a estranheza, a infinidade entre noés — que
responde, na prépria linguagem, a interrup¢do [que] aqui ndo € necessaria nem
simplesmente marcada por siléncio, branco ou vazio (...), mas por uma
mudanca na forma ou na estrutura da linguagem (BLANCHOT, 2010a, p.134).

Mudanca tal que nada tem a ver com o siléncio em oposi¢do a linguagem, mas
gue o tomam em maneiras de falar/escrever despojadas do pensamento que visa
unicamente a unidade. Exigéncia inaudivel pela qual se deve reconhecer no
“estilhacamento” e na “deslocacéo” relativas ao neutro, um valor que ndo seja negativo,
como o da perda de uma integridade; nem privativo, ou tampouco a promessa de futuro
restabelecimento da ordem — em todos os sentidos da palavra — ou seja, dos comandos
que operam a disposicao dos elementos que constituem relacdes sociais, processos de

subjetivacdo, criacOes de sentido, etc.

Assim, a fim de explicitar o que estd em jogo em sua concepcao de fragmentério

(ou, do neutro), Blanchot reporta-se ao procedimento desenvolvido nos poemas de René

93



Char, nos quais o ensaista francés encontra formulagdes importantes, pois se avizinham
do neutro, tais como: “0 previsivel mas ainda ndo formulado”, “o vivo impossivel”,
“transir”, “contiguos”, “o grande distante informulado (o0 vivo inesperado)”, “o
entreaberto”, “o infinito impessoal”. Com tais evocagOes, Blanchot pretende chamar
aten¢do para o fato de que “0 neutro ndo é apenas uma questdo de vocabulério”
(2010b, p.29), mas diz respeito a relacdo estética com o fora. Observacao que melhor se
explicita quando notamos seu comentario a0 Poema pulverizado, também de René
Char:
(...) escrever, ler esse poema ¢ aceitar vergar o entendimento da linguagem a
uma certa experiéncia fragmentéria, isto é, de separacéo e de descontinuidade.
Pensemos [o fragmento como a] expatriagdo. A expatriacdo ndo significa
apenas perda do pais, mas um modo mais auténtico de resistir, de habitar sem

habito, [isto €], o exilio como a afirmagdo de uma nova relagdo com o exterior
(BLANCHOT, 20104, p.42).

Dito de outro modo, vergar a linguagem a experiéncia do fragmentario, do
neutro, implica em fazer das relacbes de palavras um campo essencialmente
dissimétrico que rege a descontinuidade, como se tratasse, tendo renunciado a forca
ininterrupta do circuito coerente das palavras de ordem, “de liberar um nivel de
linguagem no qual se possa [exercer] o poder ndo somente de exprimir-se de maneira

intermitente, mas de dar a palavra a intermiténcia” (BLANCHOT, 2010a, p.135).

Assim, como palavra ndo unificadora, o fragmentario nao é algo inacabado que
traria na sua base a exigéncia de fechamento, ou seja, a escolha forgada entre duas ou
mais categorias, e que apenas ndo teria ainda se realizado completamente. De outro
modo, o fragmentario (ou, 0 neutro) é antes o paradoxo que abre a possibilidade de
maneiras diversas e simultaneas de acabamento. Paradoxo capaz de ostentar nas
palavras a multiplicidade de nuances silenciosa, e que se faz presente pelo
guestionamento constante dos limites que Ihe conferem contornos, movimento que se

exprime sob 0 modo de afirmacg0es irredutiveis a unidade.

Nessa direcdo, a fala de fragmento ndo é nunca univoca, pois ndo tem por
objetivo estabelecer a ponte que uniria a multiplicidade de fragmentos evocados pela
nocdo de neutro. Tomada em si mesma, a fala de fragmento surgem em sua fratura
silenciosa, “com suas arestas cortantes, como um bloco ao qual nada parece poder
agregar-se” (BLANCHOT, 2010a, p.42). Bloco que, recusando ndo ser mais como a
grelha das escolhas forgadas, como vimos com Deleuze e Parnet (1998), nem como a

94



ponte unificadora que integraria seres distantes, se afirma como palavra ndo
pontificante, isto €, uma formulacdo fragmentaria capaz de ultrapassar o vao entre as

duas margens, que a distancia separa, sem preenché-lo e sem reuni-las.

Assim, reportando-se mais uma vez aos trabalhos de René Char, sobretudo
naqueles em que o poeta emprega “a forma aforistica”, Maurice Blanchot chamara

atencdo para o que € importante ao pensarmos a fala fragmentada evocada pelo neutro:

(...) o que ¢ importante na seqiiéncia de “frases” quase separadas que tantos de
Seus poemas nos propdem (...), ¢ que, interrompidas por um branco, isoladas e
dissociadas a tal ponto que ndo podemos passar de uma a outra ou somente por
um salto e tendo consciéncia de um dificil intervalo, elas no entanto trazem
consigo, em sua pluralidade, o sentido de um arranjo (2010a, p.42-43, grifo
Nosso).

Um novo tipo de arranjo, que ndo nos remete a harmonia, & concordia ou a
conciliagdo entre fragmentos (aforismos, no caso), “mas que aceitard a disjungdo ou a
divergéncia” a partir da qual, pela fala, uma relacdo especifica de criacdo de sentido se
estabelece: “um arranjo que ndo compde, mas justapde, isto é, deixa de fora uns dos
outros os termos que vém em relacdo” (BLANCHOT, 2010a, p.43, grifo do autor). Ou
seja, a criacdo de um arranjo capaz de respeitar a alteridade e a distancia como

disparadoras da criacdo de sentido e dos processos de subjetivacao.

No caso de René Char, o arranjo funciona como “fala em arquipélago”, ou seja,
como “ilhas de sentido” que ndo se acham tanto coordenadas entre si, mas postas umas
junto as outras por meio de uma forca extraordinaria que as conjuga sem ligadura. Em
outras palavras, seus poemas funcionam evocando arranjos, blocos de sentido,
constituidos por uma compacidade extrema e, no entanto, na iminéncia de uma deriva
infinita, pois nos falam prescindindo de relagbes preestabelecidas de controle e de
continuidade com sistemas majoritarios de ordens nas palavras. Dessa maneira, segundo
entendemos, esta forca pressupde ndo so6 a formacéo de tais blocos de sentido, mas
também “um desmoronamento, uma espécie de catastrofe inicial” que, vale notar, ndo
afeta unicamente a linguagem (BLANCHOT, 201la, p.77), mas, sobretudo, a
redundancia das transformacdes incorpdreas que a integram, estendendo-se, assim, aos
processos de constituicdo de subjetividades que caracterizam determinados circuitos de

palavras de ordem.

Assim, conviria perguntar, neste caso, que forga é esta que a literatura de René

Char evidéncia, mas que parece constitutiva de toda linguagem, capaz de fazer falar nas
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palavras, nas coisas e nos seres a diferenga, a descontinuidade, o fragmentéario? Propor
tal questdo nos devolve de imediato ao problema inicial deste capitulo, a saber: o grito
inaudito que ¢ a literatura. Esta forca “que exige que se escreva” e para a qual,
observamos com Duras (1993), € preciso ser mais forte que si mesmo para se abandonar

a sua poténcia.

2.5 AS CINTILAGOES DE SILENCIO NOS PROCESSOS DE SUBJETIVAGCAO: O TOM COMO

POTENCIA DE VARIACAO DE SI

Quando escrever € entregar-se a esta forca, o escritor que aceita sustentar-lhe a
atracdo torna-se eco desta exigéncia que ndo cessa de gritar. E, para vir a se tornar o seu
eco, 0 escritor deve proporcionar a esta fala incessante o seu proprio siléncio enquanto
unidade constituida, isto €, fazer calar em si as redundancias presentes nos processos de
subjetivacdo e ditadas pelos aparelhos de poder. Em outras palavras, ele deve ceder a
esta forca de atracdo o lugar de seu préprio desobramento como sujeito, isto €, como
unidade regular e regularizada segundo os mecanismos de poder que modela a
subjetividade conforme tal ou tal categoria de possiveis. Em suma, trata-se de ceder a

fratura que, em nds, corresponde a dimensao fragmentaria e variavel do neutro.

Através deste processo, afirma Blanchot

torno sensivel, pela minha mediacdo silenciosa, a afirmacdo ininterrupta, o
murmurio gigante sobre o qual a linguagem, ao abrir-se, converte-se em (...)
profundidade falante, indistinta plenitude que esta vazia. Esse siléncio tem sua
origem no apagamento a que é convidado aquele que escreve (2011b, p.18,
grifo do autor).

Entretanto, neste apagamento a que o sujeito é convidado, ganha visibilidade
uma dimensdo mais ampla dos processos de subjetivacdo, onde quem fala certamente ja
ndo é mais a regularidade da unidade subjetiva, mas tampouco a pura deriva e
esvaecimento da fala de alguém. Do “Eu” apagado, abre-se 0 dominio acentrado da
subjetivacdo, que conserva em seus processos de criacdo a poténcia da elaboracao de si,
capaz de se produzir constantemente para fora das categorias estabelecidas pelos
dispositivos de poder, ou seja, capaz de prescindir e se furtar as relagcdes dicotbmicas

dispostas por mecanismos binéarios numa dada sociedade.

Trate-se do poder de uma afirmagdo ainda que silenciosa, ainda por vir, que

Maurice Blanchot chamara de tom. O que queremos evidenciar com isso? De acordo

96



com Blanchot (2011a), no trabalho e na pesquisa literarios, “ndo basta apenas que o
escritor invente suas palavras, elas precisam também de uma espécie de tom para
serem ouvidas”, tornando-as audiveis apenas por esse desvio. Dessa maneira,
entendemos por tom a forga de intimidacdo das préprias palavras, sem a qual elas se
tornariam transparentes e se perderiam em suas fungdes designativas, sucumbiriam a

presenca redundante e peremptoria da ordem nas palavras.

Neste sentido, vale salientar que o tom ndo se confunde com a voz do escritor,
pois ndo remete a regularidade do sujeito, mas precisamente a intimidade do siléncio
que ele impde a prépria fala (BLANCHOT, 2011b, p.18). Dito de outro modo, o tom é a
proximidade em que a fala deixa de ser a fala de um individuo para ser tornar o proprio

siléncio. Assim, ele ndo é

o0 estilo, nem o interesse e a qualidade da linguagem, mas, precisamente, esse
siléncio, essa forca (...) pela qual aquele que escreve, tendo-se privado de si,
tendo renunciado a si, possui nesse apagamento mantido, entretanto, a
autoridade de um poder, a decisdo de se emudecer, para que nesse siléncio
adquira forma, coeréncia e entendimento aquilo que fala sem comeco nem fim
(BLANCHOT, 2011b, p.18).

Em outras palavras, o tom é o proprio siléncio, “o siléncio no centro da
linguagem” (BLANCHOT, 20114, p.71), ou seja, sua natureza intervalar e fragmentaria
evocada e tornada sensivel pelo neutro. Como forca de intimidacdo correspondente a
estratégia de burlar a producéo de sentidos calcada nas nogdes de unidade e na oposicao
de termos, o tom ¢ analogo “ao acento, a0 movimento, a atitude das palavras” que afeta
toda camada espessa de significagbes dominantes, assentadas nos esquemas
reconheciveis das ordens hegemdnicas. E toda essa repeticdo, essa regularidade dos
dizeres e das transformacdes incorpdreas que as integram, que é abalada por esta forca
ao destacar as palavras de tais circuitos coerentes para toma-las no deslizamento

fragmentario do neutro.

Dessa maneira, 0 tom € esse movimento silencioso, que procura orientar as
criacdes de sentido e as transformacGes da subjetividade por uma trajetdria ritmada em
que contam mais as passagens, as modulages, as variagcbes e menos 0s pontos, as notas
onde se passa (BLANCHOT, 2011a, p.41). O siléncio assim concebido aproxima o
desdobramento de tais passagens a musica. Ndao porque ele faria dos processos de
criacdo uma espécie de musica, mas porque, como arte de movimento por exceléncia,

tira tio somente da duracéo a significacdo e o efeito que quer alcancar. E porque tudo
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ali deixou de ser “termo” (onde se para), e se abriu a esta for¢a que caminha através das
palavras, que o tom emerge como um efeito melddico, ressonancia entre diversos

pontos.

Podemos dizer entdo, a partir de Mallarmé, que o tom é exatamente a forca pela
qual os processos de subjetivacdo se criam como “um lance de dados”, pois ele oferece
0 movimento e a escansdo pela qual a palavra faz desaparecer a existéncia embrutecida
da subjetividade, isto é, faz desobrar a dimensdo do sujeito como obra constituida,
unidade regulada pelas transformacdes incorpéreas ja engajadas num dado circuito dos
mandos; para nos impor a tensdo de onde nasce o vazio, no qual a criacdo acontece

como chance Unica para todas as combinagfes fragmentarias que nos habitam.

A partir do exposto, podemos afirmar com Blanchot que a pesquisa da
subjetividade se interessa pelos seus tons de variacdo. Nesta acepcdo, os estudos da
subjetividade procuram evidenciar a presenca do tom como forca inaudita que percorre
0s processos de subjetivacdo sob 0 modo de uma afirmacdo neutra. Neutra, vale lembra,
pois ndo estd empenhada na defesa de qualquer “fim” — de qualquer subjetividade
tomada como obra finalizada —, mas na variacdo infinita da disposicdo dos elementos
que a constituem. Neste sentido, portanto, afirma descompromissada com o
estabelecimento de “obrigacdes sociais”, deixando passar a atragdo de uma variacao

sem fim, por vir que a todo tempo noz faz passar a outra coisa. Silenciosamente.
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Somos cinco amigos. Certa vez saimos de uma casa um atrds do outro.
Primeiro veio um e se postou ao lado do portdo, depois veio, ou melhor,
deslizou tdo levemente quanto uma bolinha de mercario, o segundo,
atravessando o portao e postou-se perto do primeiro, entéo o terceiro, depois o
quarto e entdo o quinto. Por fim, estdvamos todos nos de pé, enfileirados. As
pessoas nos notaram, apontaram em nossa dire¢do e disseram: “Os cinco
sairam agora dessa casa’. Desde entdo, vivemos juntos, e seria uma vida
pacifica se ndo houvesse sempre um sexto se intrometendo. Ele ndo nos faz
nada, mas nos incomoda, e isso basta. Por que se intromete onde ndo é
chamado? No6s ndo o conhecemos e ndo queremos acolhé-lo. Nés cinco
tampouco nos conheciamos antes e, para falar a verdade, ainda ndo nos
conhecemos hoje, mas o que é possivel e tolerado entre nés cinco nao é
possivel nem tolerado com esse sexto. Além disso, nés somos cinco e ndo
queremos ser seis. E qual é o sentido, afinal, dessa continua comunhao,
também entre nds cinco ndo ha sentido, mas agora j& estamos juntos e vamos
permanecer assim. No entanto, ndo queremos uma nova agremiacao,
justamente devido as nossas experiéncias. Como poderiamos ensinar tudo ao
sexto, longa explicagBes significariam quase uma exce¢do em nosso circulo,
preferimos ndo explicar nada e ndo o acolher. Por mais que ele faca bico,
empurramo-lo com o cotovelo. Mas mesmo que o empurremos para longe, ele
sempre retorna.

Cinco amigos — Franz Kafka
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CAPITULO TRES

A COMUNIDADE LITERARIA E A SOLIDAO ESSENCIAL — A CURVA

PRESENTE DA HISTORIA

Eu nédo estava s6, eu era um homem qualquer.

Le Trés-Haut — Maurice Blanchot

Comunidade literaria é um titulo que pretende explicitar de maneira simples e
direta os dois vetores com 0s quais este capitulo se compde. A partir da definicdo de
experiéncia literaria — ja apresentada neste estudo sob o0 nome de experiéncia essencial
— como ponto paradoxal em que a obra sé se realiza quando se desmancha (isto &,
quando se desobra), ensejamos problematizar a nogédo de comunidade como um modo

original e inovador de estar em relacéo.

Conforme discutido ao longo do primeiro capitulo, a atividade literaria
desenvolvida no inicio do século XX se destacou por ostentar experiéncias linguageiras
que deram audibilidade ao que chamamos de essencial. No ambito desta pratica, a
literatura ndo é considerada por n6s como um objeto formal e fechado, nem como um
objeto estético situado fora da realidade do mundo. A partir do trabalho e das pesquisas
de Maurice Blanchot, entendemos a essencial como uma experiéncia dentre tantas
outras experiéncias da vida, que tem a particularidade de ndo ser nem uma experiéncia
habitual, nem uma experiéncia desvinculada da realidade cotidiana, mas uma

experiéncia que amplia as dimensdes do possivel.

Assim concebida, a experiéncia essencial ndo seria considerada como privilégio
inerente e restrito a arte, impossivel de ser vivida ordinariamente, mas como uma
pratica cuja especificidade € co-extensiva a vida. Em outras palavras, por essencial
designamos com Blanchot um vetor das experiéncias da vida que, potencializado pelo

trabalho poético da linguagem, se entremeia neste mundo, 0 mundo em que vivemos,

100



constituindo uma prética de criacdo que nos leva a pressentir uma relacdo inteiramente

diferente.

Nesta relagdo, jamais um é compreendido pelo outro, jamais forma com ele um
conjunto, nem uma dualidade, nem uma unidade possivel; um é estranho ao outro, sem
que esta estranheza privilegie um ou outro. Esta relacdo chamamos anteriormente de
neutro, indicando um relacdo sem relagdo que ndo pode ser alcancada nem quando se
afirma, nem quando se nega, exigindo da linguagem ndo uma indecisdo entre esses dois
modos, mas a possibilidade de dizer a auséncia (o vdo) entre um e outro. Neste sentido,
a relacdo neutra trata da relacdo de um ao outro que € duplamente dissimétrica,
prefigurando um espaco de diferencas e distor¢des, em que a distancia do ponto A para
0 ponto B ndo é a mesma distancia entre o ponto B e o ponto A. Todos estes elementos

foram apresentados e discutidos nos capitulos anteriores.

Assim, acompanhamos neste estudo a maneira pela qual a experiéncia essencial
possibilita em Blanchot que um eu e um tu, um e outro, possam estabelecer uma relagéo
dissimétrica que exclui qualquer reciprocidade, e inaugura um espago cuja
irregularidade permite a existéncia de ambos sob o modo coletivo e impessoal do
neutro. E no momento em que rompemos a intimidade do eu para passarmos a
abrangéncia do neutro, isto ¢, para a possibilidade de dizer “um eu sem mim (...), uma
pontualidade ndo pessoal e oscilante entre ninguém e alguém” (BLANCHOT, 2010a,
p.126), que a linuguagem se afirma como discurso coletivo e impessoal, ao mesmo

tempo de todos e de ninguém, de todos e de qualquer um.

A fim de levar adiante essas breves consideragdes, ensejamos explicitar neste
capitulo a maneira pela qual a linguagem pode constituir uma experiéncia comunitaria
inédita. Para o pensamento blanchotiano, escrever é inseparavel do problema da
producéo e da abertura de um espagco comum e neutro. Regido irregular composta por
relagdes duplamente dissimétricas, onde a ideia de comunidade ndo corresponderia a
uma abstracdo nem a um ideal flutuante, mas seria definida por Blanchot (1983) como o

préprio movimento de escrita.

E precisamente neste sentido que Maurice Blanchot pode, no ano de 1983,
escrever que a reflexdo sobre a “exigéncia comunista”, como ele chamava, nunca o
abandonara. De fato, € apoiado na nocdo de desobramento que o pensamento

blanchotiano ird questionar a idéia de comunidade enquanto unidade coesa e, a partir
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dai, definir uma ética para a produgdo do comum. Acompanhando suas experimentagdes
conceituais e, sobretudo, o dialogo de outros pensadores com sua obra, assumiremos
como objetivo deste capitulo o tracado desta nova pragmatica, entendida aqui como o

conjunto das praticas implicadas na experimentacdo de uma comunidade desobrada.

Porém, antes de nos lancarmos diretamente a analise de algumas indicacbes de
Blanchot a respeito do tema, cabe aqui um desvio para situar a questdo da comunidade e

da produgdo do comum num contexto mais amplo.

3.1 A COMUNIDADE DOS PENSADORES POR VIR

A fim de realizarmos tal projeto, observamos que o problema da comunidade, ou
ainda, o da producdo da vida (em) comum, tornou-se urgéncia e presenca recorrente
entre os pensadores do inicio dos anos 1960-70. Bem entendido, o tema da comunidade
interpelou toda uma época a partir da queda do ideal comunitario, que animou néo sO
empresas politicas do inicio do século XX, como também aspira¢cdes mitico-religiosas
cuja insisténcia, em geral, se soma em torno de diversos projetos comunitarios

desenvolvidos no presente.

Do mesmo modo, no momento em que o modelo de vida comunitaria,
amplamente concebido como forma de sociabilidade humana, dita “natural” e
“espontanea”, onde ndo existiria a exploragdo do homem pelo homem, experimentava
sua faléncia; as décadas seguintes viram emergir algumas das formas contemporaneas
de comunidade — Unides Econdmicas, Comunidade Européia — que se caracterizaram
por defender em seus projetos politicos a realizacdo Ultima do capitalismo universal
(RESTREPO, 2008, p. 57).

E precisamente neste contexto que pareceu necessario a uma série de pensadores
retomar radicalmente o tema da comunidade e o da producdo da vida (em) comum.
Assim, por exemplo, nos anos de 1976-77, Roland Barthes ministrou um curso no
College de France onde apresentou como questdo disparadora o tema do comment vivre-
ensemble (como viver-junto). E curioso notar que, para a elaboracdo deste curso,
Barthes (2003a, p.12) admitiu considerar ndo s6 aquilo que seria a sua fantasia

particular, mas sim a de toda uma geragéo.
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Por fantasia, entendemos com Roland Barthes a persisténcia “de desejos, de
imagens que nos rondam, que se buscam em nos, por vezes por toda uma vida” (2003a,
p.12). A fantasia, neste sentido, ndo é uma idealizacdo, mas “a primeira forca que posso
interrogar, interpelar, aquela que conheco em mim” (2003a, p.8). Dessa forma, a
fantasia que Roland Barthes reconhece rondar a si mesmo e a seus contemporaneos é o
tema do “viver-junto”. Nao o viver-a-dois conjugal, nem o viver-em-muitos segundo um
ideal coletivista qualquer, mas “algo como uma soliddo interrompida de modo
regrado”, o paradoxo de “pbr em comum distancias” ¢ “a aporia de uma partilha das
distancias” (2003a, p.13).

Em que pesem as diferencas pelas quais a persisténcia deste tema assumiu forma
entre 0s pensadores chamados a compor este capitulo — citamos em especial Giorgio
Agamben, Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot, Georges Bataille e o préprio Roland
Barthes —, acreditamos que 0s mesmos sejam atravessados em sua diversidade por um
traco “comum”. Segundo entendemos, este traco exprime 0 convite nietzschiano®® para
tomarmos parte numa experiéncia inédita de comunidade, definida pelo filsofo alemé&o
como péathos das distancias, isto é, como “(...) o abismo entre homem e homem, entre
uma classe e outra, a multiplicidade de tipos, a vontade de ser si mesmo, de se
distinguir, o que chamo de pathos das distancias é proprio de todas as épocas fortes”
(NIETZSCHE, 2006, p.87).

Desse modo, o traco comum a que aludimos acima jamais estabelece uma
identidade entre os pensadores aqui mencionados, nem busca chapa-los sob o mesmo
plano de uma experimentacdo tedrica. Diferentemente, o comum aqui afirma as
distéancias entre um e outro na formulagdo dos problemas. Afastamento este que, no
entanto, os conecta de maneira inquestiondvel numa comunidade dos “amigos natos,
fiéis e ciumentos da soliddo” (NIETZSCHE, 2007), ou seja, uma comunidade dos que

aspiram a afastar-se, comunidade silenciosa das distancias infinitas.

3 por esse convite nos referimos a critica nietzschiana do pensamento filoséfico tradicional,
marcadamente preocupado com a verdade, a legitimidade, a univocidade e a certeza de suas proposicoes.
Para tal, Nietzsche apresenta outra concep¢do de pensamento, caracterizada pela capacidade de levar a
sério enunciados aparentemente contraditérios e fragmentarios. A nocdo de pensamento proposta por
Nietzsche escaparia ao discurso conceitual e racional da filosofia, e seria encarnada por uma comunidade
de pensadores ainda por vir, isto é, “de um novo tipo de filésofos com gostos e inclinacdes diferentes e
opostas as ostentadas até aqui, os fildsofos do perigoso talvez em todos os sentidos da palavra. E falando
com toda seriedade: vejo que esses novos filésofos aparecem no horizonte” (NIETZSCHE, 2007, p.14).
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Assim, como bem disse Blanchot, “a comunidade de que [falaremos] é a que
existe virtualmente do fato da existéncia de Nietzsche” (1983, p.41) e de sua paixao pelo
pensamento das distancias. De uma maneira ou de outra, esta paixao ira percorrer 0s
trabalhos dos autores que compdem este capitulo, contagiando-os com a exigéncia de
retomar 0 que esta palavra, comum, recobriu com a mesma poténcia que a fez surgir,
isto ¢, “a instdncia do comum — mas também o seu enigma, a sua dificuldade, o seu
carater ndo dado, ndo disponivel e, neste sentido, o menos comum do mundo”
(NANCY, 2002, p.106).

E também a fim de atender a essa mesma exigéncia que, ao nosso modo,
desejamos conduzir a discussdo que se segue neste texto, explicitando a persisténcia do
tema da comunidade (ou, se preferirmos, do “viver-junto”) que, certamente, também nos

ronda e nos interpela na atualidade.

3.2 O ESPETACULO DAS FORMAS DE SOCIABILIDADE: O COMUM NO CONTEMPORANEO

Quando Guy Debord publicou A sociedade do espetaculo no ano de 1967, a
transformacdo em larga escala das relagdes sociais numa fantasmagoria espetacular
ainda ndo havia alcancado a forma extrema que se tornou familiar para nos hoje. E
apoiado nas analises precisas deste autor que Giorgio Agamben (1993) definira o
capitalismo contemporaneo como uma imensa maquina de acumulacdo de espetaculos,
isto €, como um sistema de producao de relacdes sociais em que tudo aquilo que era

vivido diretamente, foi expulso e substituido por uma representacéo.

A partir desta breve consideracdo, recorremos a formulacdo utilizada por Guy
Debord para a definicdo de espetaculo ndo como “um conjunto de imagens, mas como
uma relacéo social entre pessoas, mediada por imagens” (1997, p.14) . Grosso modo, 0
espetdculo diz respeito as condicdes de producdo reinantes nas sociedades
contemporaneas, que preferem a imagem® a coisa, a copia ao original, a representaco &

concretude das relagdes sociais.

14 Vale salientar que por espetaculo néo nos referimos simplesmente a esfera das imagens. Embora esta
palavra seja empregada aqui em seu sentido tradicional, isto €, como a representacéo visual de um objeto
real, acompanhamos neste trabalho como o pensamento blanchotiano produziu outro sentido para a nocao
de imagem. Diferente da maneira como a utilizaremos aqui, a imagem ndo é para Blanchot a
representacdo posterior de um objeto real, mas o estatuto daquilo que é propriamente o irrepresentavel, ou
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E neste sentido que, afirma Debord (1997; 1973), tudo o que era vivido a partir
de sua propria consisténcia, tudo o que, enfim, era vivido, foi substituido por uma
representacdo. As imagens que seus mecanismos veiculam se destacaram de tal maneira
de cada aspecto da vida, que as formas de sociabilidade se fragmentaram e perderam

assim a sua pregnancia

Diante deste cenario, € inegavel a afirmacdo de Peter Pal Pelbart de que vivemos

hoje uma crise das formas do comum. Em suas palavras,

As formas que antes pareciam garantir aos homens um contorno comum, e que
asseguravam alguma consisténcia ao lago social, perderam sua pregnancia e
entraram definitivamente em colapso, desde a esfera dita publica, até os modos
de associagdo consagrados, comunitéarios, nacionais, ideoldgicos, partidarios,
sindicais (2009b, p.28).

Segundo entendemos, a dinamica espetacular € uma das ldgicas deflagradoras
desta crise em que se colapsaram as formas usuais de sociabilidade. De maneira geral, o
espetaculo é ao mesmo tempo o resultado e o projeto do modo de producédo existente.
Ele ndo € nem um suplemento do mundo habitual (cotidiano), nem uma decoracao que
Ihe seria acrescentada. Diferentemente, o espetaculo € o amago espectral da sociedade
(DEBORD, 1997; 1973). Em outras palavras, como manipulacdo da concretude das
relacBGes sociais e como expropriagdo de sua vitalidade, o espetaculo das formas de

associacdo € o movimento autdnomo do ndo vivo no seio da vida (em) comum.

Sob todas as suas formas particulares — informacgéo ou propaganda, publicidade
ou consumo — o espetaculo procura constituir o “modelo” atual de vida. Dessa maneira,
como observa Pelbart (2009b, p.28), passamos a perambular em meio a espectros das
relacdes sociais, imagens fantasmagoricas do “comum”: a midia, a encenagao politica,
0S consenso econdmicos consagrados, mas igualmente as questdes de fundamentalismos
étnicas e religiosas, a militarizacdo da existéncia para defender a “vida” supostamente

“comum”, ou, mais exatamente, para defender um forma-de-vida dita “comum”.

No entanto, adverte Debord, sabemos muito bem que esta “vida” ou esta “forma-
de-vida” ndo sdo de fato “comuns”, mas “a afirmac@o onipresente de uma escolha ja
feita na producgdo [espetacular], e o consumo que decorre dessa escolha” (DEBORD,

1997, p.14-15, grifo do autor). Neste mesmo sentido, seguindo as indicac¢des de Giorgio

seja, uma dimensdo mais evanescente e fugidia da realidade, contemporanea a qualquer objeto
formalizado. Cf. item 1.3 do Capitulo Um.
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Agamben (1993), o espetaculo pode ser definido como a dinamica do capital num tal
grau de acumulacdo, que os modos consagrados de associacdo se transformaram em
imagens, figuras espectrais que operam a expropriacdo e a manipulacdo da propria

sociabilidade humana.

Assim, quando compartilhamos e/ou consumimos essas imagens — essa
linguagem que fala em nosso nome —, atuamos ao mesmo tempo como cumplices e
vitimas dessa expropriacdo. Ao se apresentar como uma enorme positividade, o
espetdculo nada mais diz do que isto: “0 que aparece € bom, o que € bom aparece”
(DEBORD, 1997, p.16-17). Neste sentido, a atitude que ele espera de nds é a de uma
mera aceitacao e que, em parte, ja obteve se considerarmos seu modo de aparecer quase

sem réplica, isto é, por seu monopdlio da aparéncia (DEBORD, 1973).

Dessa forma, observamos que a no¢do de imagem proposta por Guy Debord
(1997; 1973) designa, precisamente, a manipulacdo da multiplicidade e da pluralidade
das relagdes sociais que compdem a vida sob formas consensuais, unitérias, totalizadas,
desvitalizadas, separadas do mundo, enfim, imagens espetacularizadas. Neste aspecto, o
espetaculo ¢ a afirmacdo da aparéncia de uma “vida comum”, ou seja, dos clichés das
relacdes que nos ligam ao mundo; ou ainda, € a negacao da vida que se tornou visivel.
Através de suas operacOes, é a vida mais concreta que se torna opaca e irrespiravel, na
medida em que s6 lhe é permitido aparecer naquilo que ela ndo é (DEBORD, 1997,
p.18).

De acordo com Debord (1997, p.18) e com Agamben (1993, p.61), quando o
mundo (a vida) se transforma em simples imagens, as simples imagens se tornam
engrenagens eficientes na producdo de subjetividades. O espetaculo das formas de
sociabilidade, “como tendéncia a fazer ver (por diferentes mediacdes especializadas)” o
mundo (a vida) que ja ndo se pode mais tocar diretamente, serve-se da producéo da vida
(em) comum, dos processos de subjetivagdo que se engendram a partir das relagdes

sociais, como fonte de riqueza e matéria-prima para seu regime espetacular.

Em outras palavras, tanto a percepcdo do colapso das formas do comum quanto
do aparecimento crescente de seu carater espectral se da hoje em condi¢gdes muito
especificas, a saber: depois de ter instaurado a crise das formas instituidas de
sociabilidade, a logica do espetaculo pode agora manipular a percepcdo coletiva e

apoderar-se da diversidade das relacbes sociais para transforma-las numa Unica
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mercadoria espetacular (AGAMBEN, 1993, p.62). Em suma, trata-se de uma logica de
producdo das relacBGes sociais em que todo pode ser questionado, exceto o proprio

espetaculo.

No entanto, salientamos, essa dinamica assim descrita sO parcialmente
corresponde ao que de fato acontece no campo social. Curiosamente, o contexto politico
da producdo espetacular que opera na atualidade também tornou possivel uma nova
experiéncia do comum. Como nos diz Pelbart, hoje, mais do que nunca, podemos
afirmar que a expropriacdo das formas de sociabilidade — levada a cabo pelas empresas,
Estados e instituicbes com finalidades que o capitalismo ndo se ocupa em dissimular —
opera “num momento em que 0 comum, e ndo sua imagem, estd apto a aparecer na sua

maxima poténcia de afetacdo” (2009b, p.29).

E preciso perceber que, ao inundar o campo social com “imagens do comum”, o
espetaculo ndo pode fazé-lo sendo apresentando estas mercadorias naquilo que elas
efetivamente sdo: puros espectros das relages sociais, imagens prontas, pré-fabricadas,
esquemas reconheciveis e esvaziados de pregnancia com os aspectos da vida. Nesse
sentido, em virtude dessa mesma logica produtiva, o contexto contemporaneo trouxe, de
maneira inédita na historia, a prevaléncia do comum como seu nucleo produtivo e

econbémico.

Héa algumas décadas atras, o comum era sumariamente vivido e definido como
espaco abstrato que reunia individualidades e se sobrepunha a elas. Hoje,
diferentemente, o0 comum passa a ser definido como o espaco produtivo por exceléncia.
E o que nos mostra Pelbart, a0 destacar que a recente organizacdo dos mundos do
trabalho, o capitalismo cognitivo, a producdo pos-fordista, todos eles sdo frutos dessa
reconfiguracdo do comum na atualidade. Dito de outro modo, todos eles requisitam

faculdades vinculadas ao que nos € mais comum, a saber:
(...) a linguagem, e seu feixe correlato, a inteligéncia, os saberes, a cognicdo, a
memoria, a imaginagdo e, por conseguinte, a inventividade comum. Mas
também requisitos subjetivos vinculados a linguagem, tais como a capacidade

de comunicar, de relacionar-se, de associar, de cooperar, de compartilhar a
memoria, de forjar novas conexdes (PELBART, 2009b, p.29).

Neste contexto, aquilo que é comum é posto para trabalhar em comum. Isto €,

pOr em comum o que ja é comum, é colocar para circular o que ja € patriménio de todos,
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é fazer proliferar o que esta em todos e em toda parte (seja isto a linguagem, a vida, a

inventividade).

Observamos ainda que se a linguagem, como assinala Agamben (1993, p.62),
considerada desde Heréclito como o bem mais comum, tornou-se atualmente o cerne da
producdo, é preciso notar que 0 comum contemporaneo € muito mais amplo do que a
linguagem entendida apenas como codigo e/ou sistema de signos. Diferentemente, 0
comum contemporéaneo passa hoje pela linguagem como poténcia de criacdo de lagos,
como capacidade de invencdo de novos desejos e crengas, novas associagdes; a propria

capacidade para relacionar-se e comunicar-se.

Enquanto poténcia de criagdo, a linguagem ndo pode ser propriedade de
ninguém. H& ai um fundo comum que ninguém tem o direito de representar ou de
privatizar. Este comum, que pertence a todos, faz com a que a experiéncia da poténcia
de criacdo da linguagem se construa, a um sé tempo, em todos e em ninguém, em todos

e em qualquer um. De modo que, como ja visto, nela reina o anénimo “se”: fala-se.

Através do reconhecimento deste carater impessoal da linguagem, somos
levados com Agamben (1993) a concebé-la como poténcia comum, publica e
compartilhada, suscetivel a variacbes e criacbes as mais diversas. Sendo assim,
podemos redefinir o comum contemporaneo, postulando-o mais como a premissa de
uma poténcia impessoal e criadora, do que como a promessa de universalidade entre

formas individuadas e distintas.

Como se vé, quando concebemos o comum de tal maneira, ele nada tem a ver
com as figuras espetacularizadas que pretendem representa-lo e/ou expropria-lo. Frente
ao crescente espetaculo em que se transformaram as relacdes sociais em nosso tempo,
Giorgio Agamben (1993) sugere uma retomada dessa dimensdo do comum na
linguagem a fim de extrair dela uma nova convivialidade: “(...) aqueles que
conseguirem levar [esta experiéncia de linguagem] a cabo até o fim (...) serdo os

primeiros cidadaos de uma comunidade sem pressupostos” (1993, p.65).

N&o obstante, observamos que é precisamente por essa capacidade de invengédo
que o comum contemporaneo é visado pela dindmica de producdo espetacular. Ao
requisitar as habilidades vinculadas a poténcia comum da linguagem, o capitalismo néo

estd apenas dirigido ao espetaculo das atividades produtivas (DEBORD, 1997), mas
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também e, sobretudo, & expropriacdo da propria capacidade de relacionar-se e de
comunicar-se (AGAMBEN, 1993).

Em suma, a expropriagdo do comum numa sociedade do espetadculo é a
expropriacdo da linguagem enquanto poténcia para criacdo de relacdes sociais inéditas.
Quando a linguagem é assim expropriada em larga escala por um regime espetacular, a
linguagem se autonomiza numa esfera separada, a da midia hegeménica (AGAMBEN,
1993), de modo que ela ja ndo afirma/cria mais nada e ninguém enraiza nela. Em outras
palavras, quando a comunicatividade, aquilo que garantiria 0 comum, fica exposto ao
maximo a logica espetacular de maneira a paralisar a prépria comunicacdo, atingimos

um ponto de extrema de estagnacéo e de colapso das formas de sociabilidade.

Neste ponto, como abrir vaclolos onde possamos nos desligar dessa
comunicatividade sem pregnancia e desvitalizante? Como desafiar as instancias que
expropriam o comum? Como, a partir da sugestdo de Agamben (1993), extrair da

dimensdo comum da linguagem uma convivialidade inédita?

3.3 A MODERNIDADE E A IDEIA DE DEGRADAGAO DA COMUNIDADE

De fato, o colapso das formas do comum, observado até entdo a partir da
dindmica do espetaculo, apenas intensificou uma crise dos modos convencionais de
sociabilidade que se abriu para nés na modernidade. Jean-Luc Nancy, em seu livro La
communauté deseouvrée (1986) — claramente inspirado em suas leituras da obra
blanchotiana —, lembra que o mais importante e penoso testemunho do mundo moderno
¢ o da degradacdo e o da dissolugdo de uma comunidade arcaica, dita “espontanea” e

“natural” entre os homens.

» 15 como a utiliza Nancy

Neste contexto, a palavra comunidade, ou “comunismo
(1986, p.13), encarnou o desejo de encontrar e/ou reencontrar um lugar reservado para

um modo de associagdo mais comunitario, isto é, uma forma de agremiacdo mais intima

15 Seguindo as recomendagcdes do proprio Jean-Luc Nancy (1986; 2002; 2009), optamos por empregar em
nosso texto palavras como comunidade e comunitario, no lugar de comunismo, a fim de evitar a redugao
desses termos ao sentido hegeménico evocado por essa palavra, somente forjado na historia recente: a
nocdo de um sistema social, politico e econdmico desenvolvido teoricamente por Karl Marx (1818-1883)
e que, mais tarde, seria proposto por partidos comunistas como etapa posterior ao regime de governo
socialista. Nesse sentido, ensejamos deixar claro que nossa discussdo ndo estard restrita € nem se refere
diretamente as referéncias politicas estritas e majoritarias que essas palavras podem evocar.
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que estivesse para além das divisbes e das desigualdades sociais demarcadas pela
recente sociedade industrializada, bem como das relacGes de serviddo e da dominacao
tecno-politica do capitalismo nascente. De maneiras mais ou menos conscientes, mais
ou menos deliberadas, mas em todo caso politicas (pois afirmaram efeitos no curso da

histdria), a palavra comunidade constituiu tal anseio.

Para compreender o que ai estd em jogo, Nancy sugere como nossa primeira
tarefa interrogar esta dissolugdo da comunidade, considerada como a experiéncia sobre
a qual os tempos modernos teriam se engendrado. Tradicionalmente, o pensamento
Ocidental procurou contrapor as no¢oes de sociedade e comunidade, a cada momento de

sua histdria deplorando o desaparecimento de um estado de convivialidade mais intimo.

De acordo com Jean-Luc Nancy (1986), o primeiro a se queixar dessa
dissolvéncia teria sido o filésofo Jean-Jacques Rousseau, para quem a sociedade é
conhecida ou reconhecida como a perda ou como a degradacdo de uma intimidade
comunitaria (e comunicativa). Tal dissolugdo seria 0 que para Rousseau explicaria, por
consequéncia, a producéo forcada do individuo solitrio como aquele que, no interior de
uma sociedade, deseja ser cidaddo de uma comunidade livre e soberana. Isto é,

precisamente aquela comunidade que a sociedade arruinou.

Enquanto os teodricos politicos que o precederam se ocuparam de pensar a
instituicdo do Estado, ou a regulacdo das formacdes sociais, Rousseau teria sido
provavelmente o primeiro pensador da comunidade. Ou mais exatamente, o primeiro a
fazer da sociedade a experiéncia de uma inquietagdo dirigida a comunidade, “e que teria
a consciéncia de uma ruptura (talvez irreparavel) desta comunidade” (NANCY, 1986,
p.26). Esta consciéncia, sofrendo pequenas transformacdes, teria marcado todo um
percurso historico e estaria presente entre 0s romanticos, em Hegel, em Marx, emFreud
e ate mesmo em Mallarmé. De modo que a este respeito, Nancy afirma, “até nés, a
historia tera sido pensado sob o fundo de uma comunidade perdida — [uma

comunidade] a reencontrar ou a reconstruir” (1986, p.26).

A nocéo de comunidade perdida, ou rompida, pode ser exemplificada de muitas
maneiras e através de toda sorte de paradigmas: familia natural, cidade ateniense,
republica romana, primeira comunidade cristd, grémios, comunas e/ou fraternidades. De
qualquer forma, sempre se trataria nestes casos de uma idade perdida, em que a

comunidade se teceria com vinculos estreitos, harmoénicos e irrompiveis. Comunidade
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que, antes de tudo, daria a si mesma, através de suas instituicdes, seus ritos e seus

simbolos, a representacdo de sua unidade.

Distinta da sociedade (...) como oposta a exploracao (...), a comunidade ndo é
somente a comunicagdo intima entre seus membros, mas também a comunhdo
organica dela mesma com sua propria esséncia. (NANCY, 1986, p.26).

Em outras palavras, ela ndo seria apenas constituida por uma justa distribuicdo
das tarefas e dos bens entre seus membros; nem por um simples equilibrio das forcas e
das autoridades. De acordo com Nancy, a comunidade dita perdida seria constituida,
antes de tudo, pela participacéo e pela difuséo, ou pela impregnacédo, de uma identidade
em uma pluralidade, com a qual cada membro, por si mesmo, ndo se identificaria mais
do que pela mediacdo suplementar de sua identificagdo com o corpo vivo da
comunidade (NANCY, 1986, pp.26-27).

No entanto, em diversos dos seus textos (NANCY, 1986; 2002; 2009), o filésofo
ressalta que precisamente neste ponto, reside a necessidade de desconfiarmos da
consciéncia retrospectiva da perda da comunidade, bem como do ideal prospectivo que
essa consciéncia produz. Em todo caso, € necessario suspeitar dessa consciéncia,
primeiramente, porque ela parece acompanhar o Ocidente ha muito tempo. A cada
momento de sua histéria o pensamento ocidental parece ter se entregado a nostalgia de
uma comunidade mais arcaica, desaparecida, e a lamentar-se pela familiaridade e pela
convivialidade perdidas. Sobre isso, Jean-Luc Nancy nos lembra:

O comeco de nossa histdria € a partida de Ulisses, e a instalagdo em seu palacio
da rivalidade, da dissidéncia e dos complés. Ao redor de Penélope que refaz,

sem nunca acabar, o0 tecido da intimidade, os pretendentes instalam a cena
social, guerreira e politica. (1986, p.27)

No entanto, salienta ainda Nancy, é curioso observar que a verdadeira
consciéncia da perda de uma convivialidade mais intima seja cristd. Em outras palavras,
a comunidade pela qual anseia a modernidade se pensa de maneira idilica, ou seja, como
comunh&o no corpo mistico de Cristo. Neste sentido, a perda da comunidade poderia
ser, a0 mesmo tempo, 0 mito mais antigo do Ocidente — como o0 mostra a histéria de
Ulisses —, como também o anseio mais moderno da participagdo do homem na vida

divina.

Seguindo as argumentacdes do fildésofo, o cristianismo, em geral, apresenta duas
dimensdes antagdnicas: “a do deus absconditus, onde se revela o desaparecimento

ocidental da divindade, e a do deus-homem, deus communis, irmao dos homens (...)”
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(NANCY, 1986, p.27). Neste aspecto, o desejo por uma comunidade poderia ser uma
invencao tardia que visaria responder a dura realidade da experiéncia moderna. Ou seja,
a de que a divindade se retirava infinitamente do mundo. Neste sentido, a morte de Deus
seris um modo para a modernidade se referir a morte da comunidade, e que traria
embutida em si a promessa de uma ressurrei¢cdo possivel numa comunhdo restaurada e
futura ente homem e Deus. Segundo Nancy (1986; 2002; 2009), toda consciéncia crista,

moderna e humanista da perda da comunidade caminha nessa direcéo.

3.4 A COMUNIDADE NUNCA EXISTIU: O DESEJO FUSIONAL COMO OBRA DE MORTE

Ante as questdes apresentadas até 0 momento, Nancy responde simplesmente: “a
comunidade nunca existiu” (1986, p.29). Se é certo que a humanidade conheceu (ou
conhece ainda, talvez fora do mundo industrializado) vinculos completamente diferentes
dos que conhecemos, certamente a comunidade nunca existiu conforme as projecoes

que fazemos dela sobre essas diferentes formagoes sociais.

Assim, nem entre os indios Guayaqui, nem numa era remota ou na agape cristé,
nem mesmo entre as “imagens do comum”, produzidas e investidas pela légica do
espetaculo, a dita comunidade perdida teve lugar. De acordo com Nancy (1986), isso
significa dizer que a Gesellschaft (a sociedade) ndo veio, com o Estado, a industria, 0
capital, a dissolver uma Gemeinschaft (comunidade) anterior. Em outras palavras, seria
mais correto dizer que a sociedade, entendida por Nancy como “uma associagdo
dissociante de forcas, necessidades e signos”, ocupou o lugar de algo para 0 que ainda
ndo temos nome nem conceito. Algo que por sua vez procederia a uma comunicacao
muito mais ampla que a do “lago social” (com os deuses, 0 cosmos, 0s animais, 0S
mortos, 0s desconhecidos), e a0 mesmo tempo uma segmentacdo muito mais definida,

com efeitos mais duros (de soliddo, de rejeicdo, de inasisténcia).

A este respeito, comenta Nancy:

A sociedade ndo se fez sobre as ruinas de uma comunidade. Ela se fez no
desaparecimento ou na conservagdo daquilo que — tribos ou impérios — ndo
teriam talvez mais relagdes com o que chamamos “comunidade” do que com o
que chamamos “sociedade”. De modo que a comunidade, longe de ser o que a
sociedade teria destruido ou perdido, € 0 que nos acontece — questao, espera,
acontecimento, imperativo — a partir da sociedade (1986, p.29, grifos do
autor).
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Neste sentido, nada foi perdido, e por essa mesma razdo nada esta perdido. SO
no6s estamos perdidos, adverte o filosofo, nos sobre quem o “lago social” (ou seja, as
relacbes e os modos de comunicacdo vigentes na atualidade), nossa invencdo, recai
pesadamente como a trama de uma rede econémica, politica, cultural e, porque néo,
espetacular. Enredados em suas malhas, acabamos por forjar os espectros (as imagens

fantasmagoricas) de uma convivialidade perdida.

Dessa maneira, frente a essa ilusdo retrospectiva, pode-se dizer que tal nocéo de
comunidade ndo passa de um fantasma. Jean-Luc Nancy €é ainda mais radical ao afirmar
que aquilo que se teria perdido da comunidade, ou seja, a intimidade de uma suposta
comunhdo, s6 esta perdida no sentido de que tal perda é constitutiva da propria
comunidade. Em outras palavras, a perda da comunhao, da unidade, da co-pertinéncia é
precisamente aquilo que garantiria a constituicdo de um plano comum. Nesses termos, a
comunidade sé é pensavel para Nancy enquanto negac¢do da fusdo, da homogeneidade e
da identidade. Ela ¢é feita de seres dispares e seus encontros, e tem por condicdo a

heterogeneidade, a pluralidade e a distancia.

De maneira simples e direta, Maurice Blanchot o diz: 0 comum €, em todo seu o
carater heterogenético e enquanto negacdo da fusdo, conforme apontado acima, “aquilo
que exclui (e se exclui de) toda comunidade j& constituida” (2006, p.108), ou seja,
constituida como unidade fechada e homogénea. E exatamente neste sentido que Nancy
nos adverte: o desejo fusional é “isso mesmo que se tiver lugar, suprimiria
imediatamente a comunidade e, inclusive, a comunicacdo como tal” (1986, p.30). Para
o filésofo, a fusdo comunial sempre implica na morte ou no suicidio. Ela ndo encerra

outra logica sendo a do suicidio da comunidade que se regula por ela.

Dessa maneira, exemplifica Nancy (1986), a l6gica da Alemanha nazista ndo foi
somente a do exterminio do outro, isto €, do “sub-humano” exterior a comunidade de
sangue e da terra, mas também a logica do sacrificio de todos que, na propria
comunidade “aria”, ndo satisfizeram o “critério” da pura fusdo (?). De fato, é curioso
observar que, por certo tempo, 0 proprio termo comunidade, dada a apropriacdo de que
foi objeto pela campanha nazista com seu elogio a “comunidade do povo”, incitava uma
reacdo de hostilidade entre os alemées. Segundo Nancy (2002, p.99), foi preciso anos

para que o termo enfim fosse desvinculado do nazismo e conectado a outros sentidos.
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Do mesmo modo, Maurice Blanchot (1983) nos lembra outro episddio recente
na histdria que parece ter seguido essa mesma logica mortifera da fusdo comunal. Trata-
se do suicidio coletivo cometido nas selvas da Guiana, no ano de 1978, onde
aproximadamente novecentas pessoas ingeriram suco envenenado sob comando do lide
religioso Jim Jones. De qualquer maneira, retomando a argumentacdo de Nancy, a
morte ndo seria apenas o emblema do desejo fusional, mas sim aquilo para o que ela
caminha. Nela ndo haveria comunidade ou comunicacdo, ndo haveria nada além do

desejo de identidade continua entre seus membros.

Em todo caso, como se pode perceber, a imolacdo por meio ou em favor da
comunidade, tem por objetivo fazer a morte ser reabsorvida por uma comunidade
idealizada, de modo que a morte se torne plena de sentidos, de valores, de fins e de
histéria (NANCY, 1986). Trata-se da negatividade reabsorvida, ou seja, a morte de cada
um e de todos reabsorvida na vida comum do Infinito. No entanto, essa obra de morte,

insiste Nancy, ndo pode fundar uma comunidade.
Assim como a comunidade ndo é uma obra, ela ndo faz obra da morte nem atua
como a morte. A morte a qual a comunidade se consigna ndo opera o transito
do ser morto a alguma intimidade comunal, e a comunidade, por sua vez, ndo
opera a transfiguracdo do seus mortos em alguma substéncia ou em qualquer
tipo de sujeito — patria, terra ou sangue natal, na¢do, humanidade (...), familia
ou corpo mistico. [A comunidade] esta consignada a morte como aquilo de

que é, precisamente, impossivel fazer obra (NANCY, 1986, p.34, grifos do
autor)

Neste sentido, esta comunidade, em toda sua poténcia heterogenética, esta ai
para assumir essa impossibilidade. Ou mais exatamente — como aqui ndo ha a ideia de
utilidade e finalidade — a impossibilidade de fazer obra de morte, de obrar como a
morte, se inscreve e se define como comunidade. Neste aspecto, ao desejo fusional, que
da morte faz obra, vemos contrapor-se outra visdo de comunidade, que vai a contramao
de toda nostalgia, de todo carater espectral e espetacular, enfim, de toda metafisica

comunal.

Segundo Nancy (1986; 2009), ainda ndo teriamos experimentado tal
configuracdo de comunidade. O problema que se coloca para tal ndo seria o de aprender
a modelar uma suposta esséncia comunitaria, mas o de pensar a exigéncia insistente e
insolita da producdo do comum para além dos totalitarismos que se insinuam de todos
os lados. Nesta direcdo, a exigéncia de comunidade nos seria desconhecida e por vezes

confusa, pois na contraméo do desejo fusional, a comunidade sé é pensével para Jean-
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Luc Nancy — e, como veremos, também para Blanchot — através de interrupgdes,
fragmentos, suspensdes. Em outras palavras, € feita de seres dispares, distantes uns dos

outros, e de seus encontros.

Talvez por isso que a nogdo de “lago social”, como nos advertiu antes Nancy,
seja imprépria para designar a experiéncia deste tipo de comunidade. Pois se trata de
uma no¢ao completamente “artificiosa [que] elide precisamente esse entre”, que ao
mesmo tempo conecta e conserva a distancia entre os seres que tomam parte nesta
forma de sociabilidade (PELBART, 2009b, p.33). Dessa maneira, a comunidade sera

aqui entendida como o compartilhamento das distancias, dadas pelos seres dispares:

A comunidade ocupa, portanto, este lugar singular: assume a impossibilidade
de sua prépria fusdo comunal, a impossibilidade de um ser comunitario
enquanto sujeito. A comunidade assume e inscreve — como seu gesto e traco
préprios —, de alguma maneira, a impossibilidade de comunidade. Uma
comunidade ndo é um projeto fusional, nem de maneira geral um projeto
produtor e operatdrio — nem um projeto as cegas (NANCY, 1986, p.35).

Seguindo ainda nesta direcdo, pode-se dizer que a nocdo de comunidade
proposta por Nancy equivoca o cléssico conceito de “social’. Tradicionalmente, o
conceito de social designa o dominio da organizacdo formal da sociedade, reconhecida
nas diferentes instituicdes que a constituem e, assim, aproxima-se de no¢bes como
Estado, sociedade, povo, nacdo, massa, classe ou a dindmica das interagdes grupais
(ESCOSSIA & TEDESCO, 2009, p.93). Frequentemente, a nogao de social aparece em
oposicdo a ideia de individuo. De maneira habitual, considera-se que o individuo, desde
0 momento em que participa de um grupo, deve se desfazer de suas ditas caracteristicas
particulares, renunciando a certos signos distintivos que seriam da ordem da
pessoalidade (VIRNO, 2001). Assim colocado, parece que no social a individualidade
deve se diluir, sendo a sua persisténcia tida como desvantagem e/ou indice de

dissociacao/desagregacao.

Pois bem, a experimentacdo conceitual proposta por Jean-Luc Nancy equivoca
esta classica dicotomia. Para o filésofo, a comunidade ndo é uma reunido de individuos,
posterior a elaboragdo mesma da individualidade, pois “a individualidade enquanto tal
sO pode se manifestar no interior de tal reunido” (1986, p.190). De outro lado, a
comunidade tampouco seria uma esséncia de todos os individuos, esséncia esta que

estaria dada antes deles. Isso porque a comunidade de que nos fala Nancy ndo é algo

115



distinto da comunicac¢do de “seres singulares” separados, e que SO existem como tais

através desta comunicacéo.

Estamos, portanto, diante de uma idéia curiosa pela qual somos levados a
recusar a antiga querela comunidade versus sociedade, bem como a dicotomia
comunidade versus singularidade. Se a comunidade for de fato o contrario da sociedade,
ndo é porque ela seria 0 espaco de uma intimidade que a sociedade destruiu, mas sim
porque ela é o espaco de uma distancia, de afastamento entre seres dispares, que a

sociedade, no seu movimento de totalizagdo, ndo para de esconjurar.

Em outras palavras, a comunidade ndo é, portanto, nem uma abstracdo, nem uma
substancia comum inerente a todos os individuos. Ela ndo € um ser comum, mas um ser

em comum, 0 Ser um com outro, o ser juntos:

Onde juntos significa algo que ndo é nem interior nem exterior ao ser singular.
Conjugacao ontoldgica diferente de toda constituicdo substancial ou mesmo de
toda classe de relagdo (l6gica, mecénica, sensivel, intelectual, mistica, etc.).
“Juntos” (assim como a possibilidade de dizer “n6s”) tem lugar ai onde o
interior (...) devém exterior, sem que haja formag¢do de um “interior” comum.
“Juntos” pertence & maneira de ndo ter esséncia de nenhum modo. E a
existéncia sem nenhuma esséncia, mas sendo enquanto existéncia sua Unica
esséncia (NANCY, 1986, p.191).

Pode-se dizer dai que existir ndo significa simplesmente “ser”, estar presente a
si. Existir consiste, mais exatamente, em considerar-se a “si-mesmo” como alteridade,
de maneira que nenhuma esséncia, nenhum sujeito, nenhum lugar, podem representar
essa alteridade em si. De acordo com Jean-Luc Nancy, a alteridade da existéncia s

acontece ao “ser-junto”, isto ¢, ao “si”’ como uma comunidade de seres singulares.

Neste sentido, como diz Maurice Blanchot (1983, p.14, grifo nosso), na
comunidade assim redefinida, ja ndo se trata mais da “relagdo do Mesmo com o Mesmo,
mas da introdugdo do Outro como irredutivel (...), sempre em dissimetria, ele introduz
a dissimetria”. Seguindo os comentérios de Pelbart (2009b), o infinito da alteridade
encarnada pelo Outro, por um lado, devasta a inteireza do sujeito, fazendo ruir sua
intimidade centrada e isolada, abrindo-a a uma exterioridade irrevogavel, a um
inacabamento constitutivo. Essa dissimetria impede que, por outro lado, todos se
reabsorvam numa totalidade que constituiria uma individualidade ampliada. Como
costuma acontecer frequentemente com os monges, observa Nancy (2009), quando se
despojam de tudo para fazer parte de uma comunidade, mas a partir deste gesto tornam-

se também possuidores de tudo.
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Em contrapartida, esta ai isto que nds — mas também Pelbart, Nancy e Blanchot
— mal ousaremos chamar de comunidade, pois ndo se trata mais da classica nogdo da
comunidade dos iguais. Ela seria antes uma auséncia de comunidade, no sentido de que

néo se faz por relacGes de reciprocidade, de fusdo, de unidade, de comunhdo e/ou posse.

E a comunidade negativa, como chamou Georges Bataille (1976), ou seja, a
comunidade dos que ndo tém comunidade e que assume para si a impossibilidade de
coincidir-se consigo mesma. Como diria Bataille (1976), essa comunidade é a que se
funda sobre o absoluto da distancia que tem necessidade de se afirmar para se romper
até tornar-se relacdo, relacdo paradoxal. Segundo entendemos, este paradoxo reside na
recusa em fazer obra, ou seja, tornar-se o ponto de desdobramento em que a
comunidade serve para nada. E ai, neste ponto em que ela desobra (se desmancha) que,

talvez, ela comece a se tornar soberana...

3.5 O PENSAMENTO BLANCHOTIANO E UMA NOVA ETICA PARA O COMUM

No momento, deixaremos de lado a questdo da soberania para nos debrugarmos
sobre ela mais tarde. Por ora, nos deteremos a acompanhar alguns breves comentarios
de Maurice Blanchot acerca de um evento que parece ter colocado em jogo a
experiéncia de uma comunidade desobrada. Trata-se dos acontecimentos do Maio de
1968 Francés, ocasido em que Maurice Blanchot teria encontrado explicitadas as

condicBes de uma experiéncia inédita do comum.

Em Maio de 1968, instaurou-se na Franca uma série de greves estudantis que
irromperam em algumas universidades e escolas de ensino secundario em Paris. Apos
confrontos com o governo gaulista, que tentou esmagar essas greves com agdes policiais
no Quartier Latin'®, o conflito culminou numa paralisacdo geral de estudantes com
ocupacdes de fabricas por toda a Franca. Ao longo deste processo, aproximadamente
dois tercos dos trabalhadores franceses aderiram as greves (RODRIGUES, 2006, p.29).
Precisamente no momento que o0 governo estava em vias de colapso, mas a situacdo

revolucionaria dissipou-se quase tdo rapidamente quanto havia surgido.

Segundo entendemos, Maio de 68 funcionou como um grande aglutinador, pois

fez confluir uma serie de correntes de pensamentos (esquerdistas, comunistas,

' Nome que designa a 4rea em torno da Universidade de Sorbonne.
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anarquistas...), uma sériec de movimentos mundiais (estudantis, feministas,
trabalhadores...), conquanto marcados por especificidades socio-culturais, que se
ligaram numa critica as formas instituidas de ser, de se organizar, de viver. As
reivindicacdes de entdo ndo se esgotavam nos enquadres sindicais, partidarios, de uma
ou outra faccdo, de uma ou outra categoria. O que se estava pondo em processo era a

emergéncia de outras formas de luta na producao do viver-junto.

Maio de 68 demonstrou que, sem projeto, era possivel, no instante de “um
encontro feliz, como em uma festa que transtornara as formas sociais admitidas ou
esperadas”, afirmar-se uma comunicacdo explosiva, isto é, a abertura que permitiria a
cada um, sem distincdo de classe, de idade, de sexo ou de cultura, aliar-se com o
primeiro que passasse, ‘“‘como com um ser ja& amado”, precisamente porque era 0
familiar-desconhecido (BLANCHOT, 1983, p.54).

Sem projeto, quer dizer, ndo havia autor, ndo havia expressao de opinides que
remetessem a identificacdo de certas corporagdes. O acontecimento irrompeu na histéria
afirmando “uma forma de associagdo incomparavel que ndo se deixava apreender, que
ndo estava chamada a subsistir, a instalar-se” (BLANCHOT, 1983, p.54). O que se
colocava em xeque na emergéncia dessas lutas em aglutinacdo era certos modos de
viver, de existir ou, mais precisamente, a recusa aos centralismos de qualquer tipo, ao

autoritarismo sob qualquer pretexto.

Ao contrario das revolucdes tradicionais, ndo se tratava apenas de tomar 0s
centros de comando e substitui-los por outros, “mas de deixar manifestar-se, para além
de qualquer interesse utilitario, uma possibilidade de ser-juntos” (BLANCHOT, 1983,
pp.54-55, grifo do autor). A comunicacdo explosiva, a efervescéncia, a liberdade de
fala, o prazer de estar junto. Por todas essas coisas, dira Blanchot, podia-se pressentir
que “se declarava uma maneira ainda ndo vivida de comunismo [ou seja, de vida (em)
comum] que nenhuma ideologia estava em condi¢des de recuperar ou de reivindicar”
(1983, p.55).

Ou seja, nada de tentativas declaradas de reforma, mas uma presenca inocente,
“comum presenga”, que ignorava seus limites. Devemos entendé-la ndo como um
conjunto das forcas sociais listadas para decisdes politicas particulares, mas em sua

recusa coletiva a assumir quaisquer postos de poder, em sua apreensao em ser
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confundido com os centros de comando aos quais se delegaria alguma coisa — portanto,
em sua declaracao de impoténcia (BLANCHOT, 1983, p.57)

Al estd para Blanchot a ambigiiidade desta “presenga comum” — entendida por
ele como uma utopia (um ndo-lugar) imediatamente realizada. —, por conseguinte sem
por vir e sem presente, mas apenas em suspensao, como para abrir o tempo para além de

suas determinacdes usuais. Ou seja, a presenca de um “povo” */

em sua poténcia sem
limites que, para ndo se limitar, aceita ndo fazer nada. Aceita estar 14, e depois ausentar-
se, dispersar-se. Poténcia sem limites porque nem se poderia acrescentar nada a ela, nem
subtrair-lhe algo. Ali estava inteira, ndo como algo cifravel, numeravel, nem sequer
como totalidade cerrada, mas numa integridade que superava todo conjunto, impondo-se
para além de si mesma

Poténcia suprema, ja que incluia, sem sentir-se diminuida, sua virtual e

absoluta impoténcia: o que simbolizava efetivamente o fato de que estava ai

como o prolongamento dos que ndo podiam estar (...): o ilimitado que

respondia ao chamado do finito se prolongando nele e, a0 mesmo tempo,
opondo-se a ele (BLANCHOT, 1983, p.58).

Neste sentido, Maurice Blanchot afirma ter encontrado ai as condi¢Ges de uma
forma de comunidade diferente daquelas que estamos habituados a experimentar. Ou
seja, ele diferencia a comunidade tradicional, a da terra, do sangue e da raga desta
comunidade eletiva, inconstante, suspensa. Ao descrever o carater incomum desse
“povo” que (num sentido especifico) se recusa a durar, a perseverar, que ignora as
estruturas que poderiam dar-lhe estabilidade nesse misto de presenca e auséncia,
Blanchot escreve:

Al esta, ja nao esta mais; (...). Presenca e auséncia, se ndo confundidas, pelo
menos alternancia constante. E nisso que ele é temivel para os detentores de
um poder que ndo o reconhece: ndo se deixando agarrar, sendo tanto a
dissolucdo do fato social quanto a indécil obstinacdo de reinventa-lo numa

soberania que a lei ndo pode circunscrever, ja que ela a recusa ao manter-se
como seu fundamento (1983, p.59, grifo nosso).

7 Optamos por manter a palavra povo entre aspas, como a utiliza Blanchot, a fim de acrescentarmos uma
critica a esta nogdo que nos parece pertinente a nossa discussdo. Segundo Paolo Virno (2001), a nogdo de
povo, diferente da ambigiiidade caracteristica da “presenca comum” assinalada por Blanchot, é de
natureza centripeta, converge em uma vontade geral e é a interface e o reflexo do Estado. Ainda de
acordo com Virno (2001), esta nocéo teria emergido na modernidade como uma producéo decorrente da
transcendéncia do Estado, e traria implicitos os termos da contratualidade rousseauriana: processo pelo
qual os individuos, supostamente tidos como agressivos e competitivos por natureza, abdicariam
parcialmente de suas liberdades e transladariam seus poderes para a constituicdo do Estado-soberano.
Este, por sua vez, deveria garantir a paz entre os individuos e assegurar o direito e a protecdo da
propriedade privada. E no momento deste translado que a massa de individuos se torna povo, isto é, o
conjunto de portadores de direitos reconhecidos pelo Estado-soberano.
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Dessa maneira, a comunidade sé existe para Blanchot como auséncia de
comunidade, ou seja, sua possibilidade existe somente como potencial impossibilidade.
Em outras palavras, sua presenca esta marcada inexoravelmente pela ndo-presenca, e a
comunidade é simultaneamente auséncia de comunidade. E essa poténcia impotente,
entendida como associagdo sempre pronta a se dissociar, dispersdo sempre iminente de
‘“uma presenca que ocupa momentaneamente todo o espago e, no entanto, sem lugar
(utopica), (...) ndo anunciando nada além de sua autonomia e seu desoeuvrement [Sua

inoperancia]” (BLANCHOT, 1983, p.57).

Segundo entendemos, ¢ claro que o “maio francés” merece muitas outras
abordagens, tanto do ponto de vista de suas condi¢fes de emergéncia quanto das
aliancas feitas e dos efeitos produzidos. No entanto, o que desejamos foi destacar o
aparecimento de uma forma inédita de associacdo e, em especial, de observarmos 0s
efeitos sobre os modos de “ser-juntos” — para acompanharmos Blanchot. Salientamos
ainda que, ao final de nossa argumentacdo, mais uma vez esbarramos com o tema da
soberania, isto €, da comunidade que, no momento em que se desobra, torna-se

soberana, plena de suas capacidades de afetac@o...

3.6 LITERATURA E SOBERANIA

A fim de delimitar a nogdo de soberania que comparece ao instante em que a
comunidade se desmancha, recorremos ao texto de Georges Bataille, La souveraineté,
publicado no ano de 1976.

Rigorosamente, soberano é para Bataille (1976, p.247) aquele que existe
soberanamente, ou seja, independente de qualquer utilidade, de qualquer serventia, de
qualquer necessidade, de qualquer finalidade. Em outras palavras, soberano é o que nao
serve para nada. E o que ndo é finalizado sob a légica produtiva e utilitaria. Mesmo se
recorrermos as definicdes presente em dicionarios da lingua portuguesa, leremos em
grande parte que soberano € aquele que vive do excedente extorquido aos outros; algo

cuja existéncia se espraia sem limites, além de seu proprio desaparecimento.

Neste sentido, o soberano é o oposto do escravo, do servil, do assujeitado, seja a
necessidade, ao trabalho, a producéo, ao acumulo, aos limites e/ou a propria morte. O

soberano dispde livremente do tempo e do mundo, dos recursos do mundo. E aquele
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cujo presente nao esta subordinado ao futuro ou ao passado, mas em que o instante
brilha autonomamente (BATAILLE, 1976, p.248).

A sexualidade, por exemplo, é considerada por Georges Bataille como util e
servil. Ja o erotismo, por outro lado, € indtil e, neste sentido, soberano. Ele sempre
implica num dispéndio gratuito. Isto &, num excedente de forca, de afirmacdo. Do
mesmo modo sdo o riso, a festa, as lagrimas, tudo aquilo que contém um excedente de
forca. Em seu ensaio, Bataille (1976) chega a afirmar que esse excedente tem algo da
ordem do milagre, dando razdo ao Evangelho de que o homem ndo tem necessidade

apenas de pdo, mas fome de milagre.

Assim definido, o desejo de soberania estd em todos nés. Pode ganhar expressao
em qualquer um e na mesma medida, seja diante da beleza, da tristeza, do sagrado e até
da violéncia. O mais curioso € observar que para Bataille (1976) a soberania, que
interrompe a continuidade da cadeia dos eventos cotidianos e usuais, ndo tem objeto
nem objetivo — ou seja, ela d4 em nada, afirma o nada, o vazio. Mas o nada como rien
(como de rien; como “de nada...”, como em meio a tudo, o nada, o vazio, o intersticio),

e ndo como néant (como nulidade; zero), observa o ensaista.

No desenrolar de sua critica, fica evidente para Bataille que vivemos boa parte
do tempo mergulhados no mundo do acumulo, da utilidade, do encadeamento na
duracdo, da operacdo subordinada, das obras uteis. Mundo este em contraposi¢do as
doses de acaso, de arbitrario, de esplendor indtil que ja ndo aparecem em formas rituais
consagradas, mas em momentos e estados difusos e subjetivos, de ndo servilidade, de
gratuidade milagrosa: uma perda de si por tras da qual fala uma recusa de serviddo e
assujeitamento (1976, p.265).

E precisamente algo desta ordem que esta em evidéncia na nogio de soberania
como foi pensada por Bataille e que, mais tarde, foi emprestada por Jean-Luc Nancy
(1986) e Maurice Blanchot (1983) para pensar a maxima poténcia de afetacdo da

comunidade desobrada.

Dessa maneira, citando Bataille, Blanchot (1983) afirma que se esse mundo ndo
fosse constantemente percorrido por essa poténcia suprema, ou seja, pelos movimentos
convulsivos dos seres que se buscam uns aos outros, 0 mundo teria uma aparéncia

derrisoria oferecida aqueles que ele faz nascer. No entanto, 0 que pode ser esse
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movimento convulsivo dos seres que se buscam? Seria 0 amor, como quando Blanchot
(1983, p.53) diz “a comunidade dos amantes” ‘¥? Ou conforme assinala Agamben, ao
dizer: “(...) o amor [o ser amdvel] nunca escolhe uma determinada propriedade do
amado (...), mas tampouco prescinde dela em nome de algo insipidamente genérico (o
amor universal): ele quer a coisa com todos os predicados, o seu ser tal qual é” (1993,
p.15).

Talvez se trate de um movimento que ndo suporte nenhum nome, que seja o
préprio inominavel, como o quis Blanchot, mas que atrai os seres para joga-los uns em
direcdo aos outros, arrebatando-os as sociabilidades ordinarias. Ja no titulo de seu livro,
La communauté inavouable, Blanchot sugere que ha algo de inconfessavel nesta forca
de atracdo, que ndo podendo ser comum, é precisamente o que funda a comunidade,

sempre de maneira provisoria.

De fato, talvez seja esse carater inconfessavel da comunidade que tenha
despertado o interesse de Jean-Luc Nancy (2002), e que o tenha levado a requalificar
essa regido que ja nenhum projeto comunista ou comunitario carregava. Ou seja,
repensar a comunidade em termos distintos daqueles que na sua origem cristd, ou mais
amplamente religiosa, a tinham qualificado como comunh&o. Nesta direcdo, movido por
um fecundo dialogo com as obras de Bataille e Blanchot, Jean-Luc Nancy nos propde
entdo uma radical “experiéncia literaria da questdo da comunidade” (1986, p.16).

3.7 A COMUNIDADE LITERARIA: DIALOGOS INFINITOS

Em alguns de seus textos, Jean-Luc Nancy (1986; 2002; 2009) nos apresenta a
comunidade dos sem comunidade, ou também a comunidade desobrada, como nosso
destino coletivo. Em outras palavras, a comunidade dos que ndo tém comunidade é
aquilo a que estamos chamados, ou enderecados, como nosso por vir mais proprio. No

entanto, vale salientar que Nancy ndo concebe esse destino como uma realidade final,

'8 Maurice Blanchot se reporta aqui & leitura do relato de Marguerite Duras, A doenca de morte (2007),
publicado originalmente em 1980; romance que o teria forcado a se interrogar ndo sobre as
“comunidades” reminiscentes no mundo contemporineo, mas acerca do carater desse movimento
convulsivo — exigéncia “comunitaria”, para acompanhar seu pensamento — que as assediavam e no qual,
curiosamente, elas se desmanchariam quase que com seguridade. Para Blanchot, é precisamente esta
exigéncia que Marguerite chamara de doenga de morte, uma vez que, ndo podendo circunscrever uma
unidade (um eu consciente e/ou inconsciente), ela concerne em primeiro lugar ao movimento em dire¢édo
ao outro, ou seja, ao préximo como o indeterminado, o desconhecido, o inapreensivel (BLANCHOT,
1983).

122



pendente de realizacdo, seja conforme a demora e a dire¢cdo de uma aproximacéo, seja

segundo o tempo de uma maturacao ou conquista.

Diferentemente, a comunidade sem comunidade € um por vir no sentido daquilo
que vem (viens) sempre, incessantemente, se inscrever no seio de toda coletividade
(NANCY, 1986, p.133). E é exatamente porque ndo cessa de comparecer ai que este por
vir resiste a qualquer formalizagdo/realizagdo definitiva, individual e/ou coletiva. Tal
comunidade, neste sentido sem projeto, sem telos ou obra, existe somente no

acontecimento aberto pelo apelo silencioso e interminavel deste por vir (deste vem).

Dessa maneira, pode-se dizer que a comunidade de que nos fala Nancy nédo é
nada mais que isto: “(...) chegar ao limite da comparecéncia, neste limite onde somos,
com efeito, convocados, chamados e enviados — e a partir do qual somos convocados,
chamados e enviados” (NANCY, 1986, p.133). O chamado que nos convoca a tal
limite, assim o que nos dirige uns aos outros, é denominado pelo fildsofo como escrita,
ou como literatura. Contudo, como dissemos antes, € preciso observar que ndo se trata
aqui da literatura como objeto, e que tampouco nos referimos ao que no termo
“chamado” se assemelha a ideia de invocacgdo, proclamacdo ou declamacdo. Inspirado
nos trabalhos de Maurice Blanchot, Nancy entende por literatura o gesto essencial, isto
é, 0 ato que interrompe, com um tragco — com uma inciséo e/ou uma inscri¢do — qualquer

unidade constituida, qualquer presenca continua no tempo.

Assim como em Blanchot, escrever se define para Nancy como um gesto de
interrup¢ao. Escrever ¢ interromper uma continuidade, suspender uma ordem, “eis 0 que
é, essencialmente, a literatura (a escritura)” (NANCY, 1986). Dito ainda de outro
modo, iSso que se interrompe — “discurso ou canto, gesto ou voz, relato ou experiéncia”
— isso € literatura (ou escritura), iSSO mesmo que se interrompe ou que se suspende a si
mesmo. Neste sentido, o convite que nos faz Nancy para que efetuarmos uma
experiéncia literaria da questdo da comunidade, pode ser traduzido em uma experiéncia
comunitaria que interrompe a si mesma, de modo a ndo suscitar a constituicdo e a

preservacao de uma pretensa conformidade entre seus membros.

Para Nancy, é justamente nesta suspensdo, efeito da interrupcdo — do
desobramento caracteristico da experiéncia essencial —, que a comunidade dos seres que

ndo tém comunidade irrompe:
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Ai tem lugar o ter-lugar, ele mesmo sem lugar, sem espago reservado nem
consagrado para sua presenca, da comunidade: ndo em uma obra que a
realizaria, e ainda menos nela mesma enquanto obra (familia, povo, igreja,
nacdo, partido, literatura, filosofia), mas no desobramento e como o
desobramento de todas as suas obras (NANCY, 1986, p.135).

Em outro contexto, o filésofo corrobora esta afirmacdo ao dizer que “a
comunidade — Kkoinonia, communitas — S0 emerge em tempos de profundas
transformagdes sociais ou mesmo de destruigdo da ordem social” (NANCY, 2009). E
sobre esta nocdo de comunidade desobrada, comunidade enquanto koinonia, que se
afirma todo caréter politico desta experiéncia, pois nela o comum € aquilo de que temos
parte ou tomamos parte, aquilo que € compartilhado e do qual compartilhamos.
Segundo Francois Jullien (2009, p.36), 0 que se compartilha é o que nos faz pertencer a

mesma polis, a mesma comunidade.

Neste sentido, citando Aristételes, Jullien (2009) observa que toda polis € uma
espécie de comunidade em duas dimensdes: na propor¢ao ao mesmo tempo do que nela
se partilha e daqueles que dela partilham. Em todo caso, o comum (koinonia) que
emerge no desobramento da comunidade tradicional acena para esse fundo, jamais
completamente delimitavel, fundo sem fundo, onde haurimos coletivamente, sem sequer
poder avalia-lo.

(...) esse fundo sem fundo, nds sabemos o que é: ¢ o lugar onde toda troca
chega, ndo como um impasse, mas como a abertura de um sobre o outro, de um
sobre o outro, troca da qual Blanchot diz: “o que vale é a transmissdo do
intransmissivel”. E o que vale essa transmissdo, pode-se dizer, é a dificuldade
que ha em “se fazer entender”, que ndo se consegue nunca, mas na
impossibilidade de se fazer entender ha — ao mesmo tempo — 0 movimento de
abertura da comunicacéo, aquele pelo qual um eu sabe de seu eu e de suas

preocupacdes, o Unico movimento pelo qual existimos de verdade (NANCY
apud BIDENT & SANTIAGO, 1998).

Nesse carater inaudito e intransmissivel do por vir que Nancy e Blanchot lhe
atribuem, a comunidade aparece ndo no sentido de uma tarefa ou de um trabalho a
realizar, mas no contagio da partilha em que se reconhece 0 comum. Isso significa dizer
gue a comunidade, tradicionalmente entendida como obra, ou seja, como uma operatoria
ou um trabalho de construcdo, ndo tem sua verdade no acabamento de sua operacéo,
nem na substancia e na unidade de seu opus. De fato, o que se revela na obra, ou através
das obras, comega e termina para além e aquém da propria obra. Ou seja, no ponto de
desobramento “que estéd no coracéo da obra, que nos d& a obra e que, a0 mesmo tempo,
dissolve sua concentracdo” (NANCY, 1986, p.135).
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Nesse sentido, ndo se trata de fazer, nem de produzir, nem de instalar uma
comunidade. A comunidade desobrada fala antes de uma comunidade ociosa,
inoperante; de uma comunidade que, como dissemos com Bataille (1976), aceita ndo
fazer nada para afirmar-se em toda sua poténcia suprema. Ou seja, soberana no sentido
de que escapa as funcOes utilitdrias para se reconciliar com a inoperancia do
desobramento e com a auséncia de obra que, por exceléncia, se reconhece para Nancy

(1986) na comunidade literaria.

Assim, o desobramento enquanto condi¢gdo mesma da comunidade faz dela uma
“tarefa infinita no coracdo da finitude” (NANCY, 1986, p.68-69). Apenas no
desobramento a comunidade pode escapar ao império mortifero do desejo fusional. Em
seu lugar, o desobramento inaugura uma dimensdo de exterioridade e alteridade que
torna possivel o encontro com o outro através de uma distancia infinita (RESTREPO,
2008).

Para Jean-Luc Nancy, € por esta operacdo de desobramento que a obra se abre a
este tipo de comunicagdo com o outro que constitui a comunidade dos sem comunidade.
Em outras palavras, para que a comunidade dos seres singulares — como os chama
Nancy —tenha lugar, € necessario que a comunidade se interrompa enquanto obra,
fazendo da impossibilidade sua prépria condicdo de possibilidade e, assim, se ofereca

como a abertura de uma comunicacao infinita com seu fora.

Vale salientar que isso ndo quer dizer que a comunidade deva ser
“comunicavel”. Tal processo ndo exige dela nenhuma forma de inteligibilidade ou de
transmissibilidade. “N&o se trata de mensagem”, dira Nancy (1986, p.136). Estar aberta
a comunicagdo com o fora quer dizer estar efetivamente aberta, ou seja, apresentada,
disponivel, disposta, proposta sobre o limite comum onde se reparte 0s seres singulares.
Dessa maneira, € necessario que a obra, no instante de sua realizacdo, esteja disposta
(abandonada, afirma Nancy) sobre este limite — tracado e retragado pela ruptura que é a
“literatura”, entendida como gesto de interrupgdo, onde quer que este se efetue, isto é,
para além e aquem do ambito literatura stricto sensu. Segundo Nancy, tal disposi¢éo da

obra
sO pode acontecer se a obra ndo faz outra coisa, por si mesma e para si mesma,
que tracar e retracgar este limite: dito de outro modo, se ndo faz outra coisa que

inscrever a singularidade/a comunidade, ou que inscrever-se ela mesma como
singular/comum, como infinitamente singular/comum (1986, p136).
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Quando a comunidade esta assim aberta a comunicacéo, ela de modo algum se
confunde ou se transforma em um lugar comum. Nancy € muito claro quanto a isso:
“somente o limite é comum, e o limite ndo € um lugar, mas a partilha dos lugares, seu
espacamento” (1986, p.78). Neste sentido, a comunidade literaria nunca diz respeito a
um lugar comum, mas sempre ao tracado incessante de um limiar que dispde 0s seres

deste ou daquele modo, sempre de maneiras provisorias.

Em certo sentido, Nancy (2002) observa que a comunidade, enquanto obra, pode
se constituir como obra comum, uma vez que jamais trabalhamos sozinhos e que o “ser
singular” na3o tem nada a ver com a figura do individuo isolado. No entanto, é
importante frisar que, uma vez suspendida em seu desobramento, a comunidade néo se
torna uma substdncia comum, nem passa a integrar um circuito de imagens
espetacularizadas do comum. Em outras palavras, o carater de comunicagdo, que a
comunidade s6 adota sob a condicdo de estar desobrada, ndo consiste nem numa

interioridade unitaria, nem em uma circulacdo espetacular generalizada.

Diferentemente, o que este carater designa

(...) é a comunidade enquanto formada por uma articulagio de
“particularidades”, e ndo enquanto fundada em uma esséncia auténoma que
subsistiria por si mesma e que reabsorveria ou que assumiria nela os seres
singulares. (...) [A comunidade] ndo ¢ um ser comum preexistente as obras, e
que deveria entdo ser posta em obra, mas (...) um ser em comum do ser
singular (NANCY, 1986, p.139-140).

A partir dai, Nancy chama atencdo para o fato de que a articulacdo cuja
comunidade € formada ndo é uma articulacdo organica. De certo, tal observacdo é
crucial para entendermos a maneira pela qual se conjugam os seres singulares, pois estes
S0 sdo 0 que sdo na medida em que estdo articulados uns com os outros (NANCY, 1986;
2009). Ou seja, na medida em que estdo repartidos e dispostos ao longo de linhas de
forca, de partilha, de torcdo; linhas cuja rede faz o tramado de seu ser-em-comum.
Segundo Nancy, esta condi¢éo significa que estes seres séo, uns para 0s outro, fins — ou
seja,

(...) que estdo relacionados conjuntamente, em algum aspecto ou de algum
modo, desde o seio de suas singularidades e no jogo de suas articulagdes, com
uma totalidade que constitui seu fim comum — ou o fim comum (a

comunidade) de todas as finalidades que representam uns para 0s outros e uns
contra os outros (1986, p.140, grifo do autor).

Como observa o filosofo, tal modo de articulacdo pode parecer semelhante a um
organismo. No entanto, a totalidade ou o todo da comunidade desobrada jamais pode
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constituir um todo organico. Isso se deve ao fato de que a totalidade orgénica é um tipo
de organizacdo em que a articulacdo das partes se pensa sob a lei geral de uma
instrumentalizacdo, cuja cooperagdo produz e sustenta o todo enquanto forma e razdo
final do conjunto. Exemplo classico dessa forma de organizacdo é o modo pelo qual se
pensa tradicionalmente a articulagdo dos 6rgaos no organismo humano. Neste aspecto, a
totalidade organica € a totalidade de uma operacdo (da articulacdo de funcionalidades

dos 6rgédos) como meio e de uma obra (do conjunto do organismo) como fim.

De outro modo, a totalidade da comunidade dos sem comunidade, entendendo
por isso da comunidade que resiste sua propria finalizacdo em obra, é um todo de
singularidades articuladas. Para Nancy, tal articulagdo ndo é sinénimo de organismo.
Nem remete a um carater de utilidade, de operacdo ou obra. Dito de outro modo, a
articulagdo, como tal, ndo tem nada a ver com sistemas de finalidades (NANCY, 1986;
2009)

Assim, por si mesma, o0 que designamos por articulacdo ndo € mais do que a
conjugacao — ou, mais exatamente, o jogo de conjugacdes e permutas: “0 que tem lugar
ali onde pecas diferentes se tocam sem se confundirem,onde deslizam (...) ou basculam
umas sobre as outras” (NANCY, 1986, p.142). Nesta regido limitrofe, dispostas e
compartilhadas a partir desse limite comum, tais pecas singulares e distintas se pregam,
se entrecruzam, se dobram ou estiram conjuntamente uma através da outra, uma na
outra, sem que este jogo mutuo — que segue sendo sem cessar um jogo entre elas —

resulte na substancia ou numa suposta poténcia superior de um Todo.

Fica claro, portanto, que a totalidade constitutiva da comunidade literaria
designa o jogo das articulacdes (NANCY, 1986, p.141). E por essa razdo, um todo de
singularidades, que certamente é um todo, mas que ndo busca se fechar sobre elas para
eleva-las a uma dita poténcia superior. Em outras palavras, este todo é essencialmente a

abertura das singularidades em suas articulacdes, o tragado de seus limites.

A fim de ilustrar a dindmica deste jogo de articulagcdes, Jean-Luc Nancy
empresta a nocdo de didlogo de Maurice Blanchot, para afirmar que a totalidade que
emerge dai € a totalidade como a que temos numa conversa. Para Blanchot (2010a,
p.131-132), a definicdo mais simples de conversa é a seguinte: quando dois homens
falam juntos, eles ndo falam, mas cada um por sua vez; um diz uma coisa, depois para, 0

outro diz outra coisa (ou a mesma coisa) depois para. Em suma, o didlogo é composto
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por sequencias gque se interrompem; que mostram a necessidade deste intervalo. Esta
pausa, é 0 que permite para Blanchot que a palavra se constitua exclusivamente como
conversa e até mesmo como palavra. Em outros termos, a interrupcdo € para ele
necessaria, pois é ela que torna possivel o devir, isto €, a descontinuidade que assegura a

“continuidade” da conversa.

Do mesmo modo, para Jean-Luc Nancy, o diadlogo é uma forma de relacdo que

tem como base apenas a escuta da inaudita comunicagéo singularidade/comunidade:

Ai ndo escuto (...) o que o outro quer dizer (me), mas escuto que o outro, ou
um outro, fala, e que hd uma articulacdo essencial da voz e das vozes que
constituem o ser em comum: a voz é sempre em si mesma articulada (diferente
de si mesma, diferenciando-se ela mesma), e é por isso que ndo ha a voz, senao
as vozes plurais dos seres singulares (NANCY, 1986, p.141).

Neste sentido, o didlogo é feito das articulacdes e passagens de multiplas bocas.
Cada uma articulada consigo mesma, ou em si mesma, e frente a outras, no limite de si
mesma e das outras. Neste lugar que, segundo Nancy, ndo é mais um lugar justamente
por ser o espacamento de um ser singular. O espacar conjunto de si e dos outros, e que

de entrada os constitui em ser de comunidade.

Esta articulacdo de fala, o didlogo com as intermiténcias que o constituem, ou
ainda, a partilha das vozes, € o que tanto Blanchot quanto Nancy insistem em chamar de
“literatura”. E, atraves dela, afirmar a articulagdo de uma comunidade dos seres que ndo
tém comunidade; uma comunidade literaria, e ndo organica. Observamos ainda que esta
nogdo de comunidade literdria ndo evoca em nada a velha forma idealizada de
sociabilidade humana, seja ela perdida e/ou futura, nem sequer as imagens espectrais do
comum, propaladas pela politica contemporanea do espetaculo. Isso porque a
comunidade desobrada, a comunidade que articula seres que ndo tem nada em
“comum”, ndo poderia ser humana. De acordo com Nancy (1986; 2009) e com Blanchot
(1983; 2010a), o movimento que inaugura este modo inédito de comunidade, na flexdo

que a articula, nunca trata do homem, mas sempre “do fim do homem”.

Este fim n&o significa uma suposta meta que deveria ser alcancada pelo homem,
nem tampouco 0 seu esgotamento como uma suposta realizacdo de todas as suas
potencialidades O fim do homem significa uma coisa muito distinta para esses
pensadores: ele designa o limite que s6 0 homem pode alcancar, e, alcangcando-o, deixar

de ser humano, demasiadamente humano (NANCY, 1986, p.141). Esta situacdo
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extrema, “que tem por campo e substancia ‘o ato so de escrever’, dird Blanchot
(2011b, p.32), ndo faz advir um novo homem. De outro modo, 0 movimento que
inaugura a comunidade literaria, e o apelo (vem/viens) para tal que é a escrita, apenas
deixam aparecer em seu lugar uma dimensdo de exterioridade, o fora no qual nenhuma

esséncia humana poderia subsistir.

3.8 A SOLIDAO ESSENCIAL: O APELO A COMUNIDADE POR VIR

Como ja visto neste estudo, escrever consiste para Blanchot (e também para
Nancy) na tarefa de se desprender da individualidade, das particularidades do eu, das
esséncias naturalizadoras até tornar-se um ‘“eu sem eu” (un moi Sens moi), uma
subjetividade sem sujeito. E precisamente enquanto despojado de sua individualidade
gque o homem alcanca a condicdo dessa experiéncia-limite (ou dessa experiéncia do
limite, como propde Nancy). Trata-se da proximidade com a dimenséo de alteridade do
fora, espaco em que o préprio homem desaparece para se tornar a sua exposicdo ao
outro. Em outras palavras, da proximidade com a comum pertenca ao limite onde se
repartem e compartem os seres, espacamento onde se afirma a relacdo paradoxal pela
qual se poderia dizer: “quando deixei de estar sO, a soliddo virou intensa, infinita”
(BLANCHOT apud NORDHOLT, 1995, p.331)

Neste sentido, parece que aprenderiamos algo acerca desta experiéncia inédita de
comunidade se intuissemos o0 que a palavra soliddo pretende designar para o
pensamento blanchotiano. De imediato, tal no¢do poderia nos remeter a figura do
individuo solitario como aquele que, talvez, encarnasse nao s6 o desejo de participar de
uma comunidade “mais” coesa (NANCY, 1986, p.26), mas que também se afirmasse

como um ser que se pretende absolutamente isolado dos outros, do mundo, da vida.

No entanto, salientamos que em Blanchot, a literatura constitui uma experiéncia
que parece nos chamar a certo tipo de soliddo muito diferente desta, emblematizada pelo
solitario. De fato, a arte é para ele “intrinsecamente vinculada a uma espécie de
solidd0”, que ndo esta necessariamente remetida a nogao de isolamento, aos clichés da
interioridade e nem se confunde com a soliddo do artista, “aquela que, segundo se diz,
ser-lhe-ia necessaria para exercer sua arte” —; segundo Blanchot (2011b, p.11), esta

ndo é essencialmente soliddo, mas sim recolhimento.
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Mas entéo, o que significa “estar s6”? Quando € que se esta s6?

Blanchot responde:

Quando estou s6, ndo sou eu que estou ai e ndo é de ti que fico longe, nem dos
outros nem do mundo. N&o sou o individuo a quem aconteceria essa impressdo
de soliddo, esse sentimento de meus limites, esse tédio de ser eu mesmo.
Quando estou s6, ndo estou ai. (...) O que vem ao meu encontro (...) € o que
existe “atras do eu”, o que o eu dissimula para ser em si (2011b, p.274, grifo
Nosso).

Desse modo 0 que se procura evidenciar por meio dessa experiéncia é “uma
soliddo mais essencial” (BLANCHOT, 2011b, p.11), que se caracteriza por excluir o
isolamento complacente do individuo e por ignorar qualquer forma de segregacéo. Para
0 pensamento blanchotiano, a nogéo de soliddo se constitui como um apelo (un viens)
ao que existe “atrds do eu”, ou seja, a auséncia de ser, a secessdo de qualquer ideia de

esséncia, 0 espaco vazio em que o eu ¢ “discutido” e colocado em questao.

Ainda nas palavras de Blanchot,

(...) para aquele que se avizinha dessa auséncia, tal como estd presente em “a
soliddo essencial”, o que vem ao seu encontro € o ser que a auséncia de ser
torna presente, ndo mais o ser dissimulado, mas o ser enquanto dissimulado: a
prépria dissimulagdo (2011b, p. 277).

Em tempos de espetacularizacdo das formas de existéncia, de proliferacdo das
“imagens do comum”, observamos a partir de Blanchot que a dissimulagdo, entendida
enquanto processo que mascara ° a producéo incessante de subjetividades, produzindo
assim a crenca na ideia de sujeito acabado, tende a se identificar com as imagens da
vida modelizada produzidas e difundidas pelo espetaculo. No entanto, no que
chamamos de soliddo essencial, tal dissimulacdo tende a aparecer em todos 0s seus

mecanismos de funcionamento e processualidades.

Quando a dissimulacdo aparece, a propria dissimulacdo, convertida em
aparéncia, faz frente a palavra de ordem que anima a sociedade do espetaculo (o que é
bom aparece, 0 que aparece € bom), pois ela se torna a afirmagdo imediata de que “tudo
desapareceu” (BLANCHOT, 2011b, p.247). Esta afirmacdo diz precisamente que

quando “tudo desapareceu”, encontramo-nos diante do vazio — ou melhor, que fomos

1% vale lembrar que para Maurice Blanchot o “poder de dissimulaco” corresponde “a poténcia pela qual
a mediagdo parece ter a espontaneidade, o frescor, a inocéncia da origem” (2011b, p.37). Neste sentido,
a mediacdo das relacGes sociais feita pelas imagens, como proposto por Guy Debord (1997), naturaliza os
processos de constituicdo de subjetividades, mascara ou transformar em habituais as engrenagens sociais
que operam tais processos de producéo subjetiva.
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lancados nele, que caimos em meio & experiéncia de retracdo dos clichés das relagdes

sociais onde, enfim, ha lugar para a criacéo.

Neste sentido, destacamos que a soliddo essencial designa ndo um fato objetivo
(como no caso de um individuo isolado, recluso, afastado...), mas sim a criacdo de
posicdes existenciais, irredutiveis aos esquemas reconheciveis de relagcdes sociais. Dito
de outro modo, ndo se trata aqui de individuos, mas de fenémenos de borda, vacuolos
onde tém lugar processos de producdo da existéncia que, as vezes ao preco da
familiaridade com o mundo, se desprendem das formas de sociabilidade vigentes
(PELBART, 2006, p.268). E assim, ao se desobrigarem do dominio aglutinante do
espetaculo, de sua anexacdo modelizadora e autoritaria, empreendem sua luta por

relacdes diferenciais.

Dessa maneira, 0 que interessa a Blanchot quando reivindica esta soliddo ao se
referir & experiéncia essencial, é que do fundo dela se possam multiplicar os encontros.
N80 necessariamente com pessoas, mas com movimentos, pensamentos,
acontecimentos. Para tal, cabe nos despojarmos da individualidade, tornarmo-nos
imperceptiveis e, em Gltima instancia, desaparecer. Pois como observa Nancy (1986,
p.22), a comunidade desobrada “ndo tem lugar na ordem dos atomos, identidades
designaveis para ndo dizer idénticas”, mas encontra espago no plano das
desindividualizagOes, das despersonalizagGes, dos despojamentos das particularidades

do eu.

Assim concebida, tal soliddo jamais remeteria a um solipsismo. O isolamento,
dird Blanchot, ndo nos permite escorregar para fora de nés mesmos, pois implica em
uma apropria¢do individual de si, isto é, a vontade de ser tudo em sua pretensa
indivisibilidade. De outro modo, a no¢do de soliddo essencial é o movimento de
desobramento pelo qual se deserta a forma do eu e seus compromissos, sempre em
favor de outras conexdes (ou articulagbes, como chamou Nancy) entre singularidades
(PELBART, 2006). E é por essa mesma operacdo de desobramento que, precisamente
introduzindo uma ruptura, cria-se o vinculo, ou melhor, a comunidade feita de relacbes
gue ndo aspiram a unido, a fusdo, mas a interrupcdo de toda unidade dita “comum”
(ORTEGA, 1998, p.5).

Servir-se da soliddo, como vetor de desobramento, para multiplicar os encontros.

“Mesmo no extremo da solidao, encontrar-se ndo é colidir extrinsecamente com
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outrem, mas experimentar a distancia que nos separa”, dira Pelbart (2006, p. 274-275).
Poderiamos acrescentar que, do mesmo modo, enquanto vetor de desobramento dos
modos convencionais de relacdo calcadas na proximidade, a soliddo essencial revela
uma recusa as formas habituais do viver-junto, constituindo o chamamento para um

novo tipo de solidariedade, o apelo por uma comunidade ainda por vir.

Neste sentido, a no¢do de soliddo nos remete ao encontro com 0 outro como
experiéncia das distancias. Ou seja, 0 encontro constitui aqui uma ligacdo alheia a
exigéncia de unidade, fundando-se antes na estranheza entre n6s que na proximidade.
Como vimos anteriormente neste estudo, em seu livio La communauté inavouable,
Maurice Blanchot (1983) nos apresenta duas modalidades de associacdo onde se pode

visualizar este encontro na distancia.

Primeiramente, trata-se da comunidade dos amantes, na qual 0 amante é para o
amado a distancia e a estranheza, constituindo este afastamento a propria relagdo
amorosa %°. A comunidade dos amantes ndo é diferente da comunidade desobrada
afirmamos até entdo. Ela é feita de seres Unicos, incomuns entre si, mas que s6 se
consistem em relagc6es e que, portanto, existem na medida em que estdo em relacdes. O
amor € esse plano onde seres dispares se fabricam como encontro. Eles mesmos

encontros. Combinacdes de afetos.

Dessa maneira, ndo se trata aqui do amor romantico, nem do amor em um
sentido similar ao erotismo ou a coisas parecidas. E 0 amor como forga ontoldgica, isto
é, este amor que constitui o ser porque é um ato de solidariedade entre os afetos. Mas
isto ndo é algo identitario, pois os amantes ndo sdo algo diferente de uma
multiplicidade, uma colegédo de sensacgdes intensivas, como sugerem Deleuze e Parnet
(1998, p.75). Ela ndo pode ser idéntica a nada nem a ninguém, pois & proprio da

multiplicidade resistir as formas consensuais.

O amor € a chance Unica de constituicdo de uma comunidade de seres

singulares. Ele nunca escolhe uma determinada propriedade do amado (o ser-louro,

2 Em A doenca de morte, Marguerite Duras (2007) nos faz atentar para a ferida de uma morte em vida,
ou melhor, a ferida-doen¢a de uma vida que nunca foi definitivamente presente, mas que ao instalar no
Ser um vazio, o espago impessoal como o de uma dor andnima, impede a experiéncia do amor como a
fusdo dos amantes. Este espaco vazio e de ninguém contribui no romance para a estranheza de uma
relacdo dissimétrica entre o casal e, a partir dai, para as transformacdes e o fascinio de um para com o
outro. Nesta situacdo extrema, amar consiste em fazer vir / deixar vir esse impessoal que, ao tomar lugar
em nos, faz passar o apelo (o viens) ao outro como o “ausente em sua presenta eternamente passageira”
(BLANCHOT, 1983, p.63).
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pequeno, terno, coxo), mas tdo pouco prescinde dela em nome de algo insipidamente
generico (o amor universal): 0 amor quer a coisa com todos os seus predicados, 0 seu
ser tal qual é. Ele deseja o qual apenas enquanto tal (AGAMBEN, 1993, p.12). A
possibilidade Unica que tal ou tal combinacdo de afetos venha a se produzir sobre o

percurso do limite comum onde revelam sua disperséo.

A outra modalidade de encontro a distancia diz respeito a comunidade literéria,
ja apresentada neste estudo, que se caracteriza pela distancia e separacdo entre seus

membros, isto €,

(...) essa relagdo sem dependéncia (...) e na qual, porém, entra toda a
simplicidade da vida, passa pelo reconhecimento da estranheza comum que
[entre nés] conserva a distancia infinita — mesmo na maior familiaridade —, esta
separagdo fundamental, a partir da qual, tudo o que separa se torna relacéo
(BLANCHOT, 1971, p.328).

Em todo caso, num encontro a partir da distancia, hd ao mesmo tempo contagio,
separagdo, vai-e-vem. A comunidade, seja literaria ou de amantes, baseia-se na
aproximacdo, ou melhor, numa proximidade que é ao mesmo tempo afastamento e
distancia. Proximidade na distancia, “relacdo com a distancia simultaneamente mantida
e superada” (ORTEGA, 1998, p.6). Como se pode ver nestes casos, a distancia ndo
simplesmente separa. Ela constitui de maneira paradoxal a comunidade. E, de acordo
com Blanchot, a experiéncia essencial da linguagem ndo s6 pode ostentar esta espécie
de relacdo, como também se fundar atraves dela. Para Blanchot, ““(...) a linguagem tem
condicOes para afirmar o abismo existente entre eu e outro e, a0 mesmo tempo, de

ultrapassar o intranspassavel sem aboli-lo ou diminui-/o” (2010a, p.89).

Assim, o essencial na linguagem € a voz desta interrupcao, deste abismo onde é
possivel criar tipos de solidariedade inéditos. A voz singular da interrupgdo cuja forca
consiste em dar lugar ao siléncio, ou ainda, para colocar de outra forma, consiste em
“deixar-se dizer algo que nada — nenhum individuo, nenhum porta-voz — poderia dizer”.
Uma voz que, portanto, ndo poderia ser a de um sujeito, mas que seria a voz e 0
pensamento da comunidade conforme afirmada pela experiéncia essencial. E assim, por
sua vez, “Uma voz interrompida, a interrupcdo, sem voz, de toda a voz geral ou
particular” (NANCY, 1986, p. 146).

Segundo entendemos, nisto consiste a experiéncia que chamamos, com Nancy e

Blanchot, de “comunidade literaria”. Trata-se, de fato, de uma articulacdo, uma
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composicgdo especifica de comunidade em que articulacao designa, de alguma maneira,
0 gesto essencial da escrita. Ou seja, implica uma inscri¢do, um traco, cujo sentido €
constitutivamente interrompido e ainda esta por vir. Comunidade, pelo que podemos
afirmar, designa neste caso a presenga de um ser-juntos cuja fusdo comunal é
impossivel. A ndo ser como obra de morte (NANCY, 1986). Dessa maneira, porque ha
comunidade — “desobrada sempre, e que resiste no seio de toda coletividade”
(NANCY, 2009) — e porque ha experiéncia essencial na linguagem, isto €, gesto de
interrupcdo e ruptura, que esta experiéncia comunitaria é possivel. Ou seja, 0

pensamento, a pratica de uma partilha das vozes, das distancias.

Ao finalizarmos este texto, observamos com Nancy (1986; 2002; 2009) que esta
experiéncia ndo determina um modo de sociabilidade especifico e, ao mesmo tempo,
ndo funda uma nova politica. O que se define aqui € um limite, um limiar em que a
politica se tem detém e comeca. Como dissemos antes com Jullien (2009), a partilha
que tem lugar sobre este limite, e que, de fato, o constitui, exige esta maneira de pensar
a politica como maneiras de abrir qualquer forma de sociabilidade a este fundo sem
fundo de compartilhamentos. Com isso, indicamos que a comunidade literaria, em sua
resisténcia infinita a tudo o que queira encerra-la (em todos os sentidos da palavra),
“significa um exigéncia politica irreprimivel, e que esta exigéncia politica toma, por
sua vez, algo da ‘literatura’, a inscri¢do de uma resisténcia sem fim” (NANCY, 1986,
p.148).

Assim, nesta perspectiva, a comunidade por vir ndo define nem uma politica,
num uma escritura, uma vez que nos deparamos aqui sempre com 0 que resistird a uma
totalidade definitiva. Por essa mesma razio, ndo se trata também de toda “politica” e
nem de toda “escritura”, adverte Nancy, mas designa conjuntos de atitudes e praticas,
jogos éticos e pragmaticos, sempre cambiantes, que procurem afirmar esta resisténcia
“comunista literaria” — como chama 0 autor —, cuja invencdo nos precede desde o

fundo de uma linha limite compartilhada.
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Muito cedo minha vida foi tarde demais. Aos dezoito anos era ja tarde demais.
Entre os dezoito e os vinte e cinco anos 0 meu rosto partiu huma diregdo
imprevista. Aos dezoito anos envelheci. N&o sei se é assim com toda gente,
nunca perguntei. Parece-me ter ouvido falar dessa acelera¢do do tempo que
nos fere por vezes quando atravessamos as idades mais jovens, mas celebradas
da vida. Este envelhecimento foi brutal. Vi-o apoderar-se dos meus tracos um
a um, alterar a relagdo que havia entre ele, tornar os olhos maiores, o olhar
mais triste, a boca mais definitiva, marcar a fronte com linhas mais profundas.
Em vez de me assustar, vi operar-se este envelhecimento do meu rosto com o
interesse que teria, por exemplo, pelo desenrolar de uma leitura. Sabia
também que ndo me enganava, que um dia ele abrandaria e retomaria o seu
curso normal.

O Amante — Marguerite Duras
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CONSIDERACOES FINAIS

O COMUM A NOSSA FRENTE

(...) as sereias tém uma arma ainda mais terrivel que o canto: o seu siléncio.

Narrativas do Espdlio — Franz Kafka

A conclusdo deste trabalho, pareceu-nos o desejo de forcar o pensamento
blanchotiano em direcdo a outras linhas de conversa, ainda inauditas. Novas
articulagBes conceituais possiveis e experimentacdes metodoldgicas implicadas numa
pragmatica da subjetivacdo ainda por inventar. Como vimos ao longo deste estudo, a
pragmatica diz respeito a modos de pesquisa que ndo visam delimitar esséncias, ndo
pergunta o que “é¢” uma coisa, como nos casos que se questiona “o que é a criagdo?” e
“o que é a literatura?”. Diferentemente, a pragmatica busca evidenciar em que casos,
onde e quando, como determinada experiéncia surge, se desenvolve, funciona. Dessa
maneira, seu campo de interesse sempre pende para 0s acontecimentos e para as

condigdes que possibilitam ou ndo sua emergéncia.

Neste sentido, a pragmatica de subjetivacdo que ensejamos afirmar neste estudo
tem a ver com as perguntas levantadas na introdugcdo de nosso texto. Como criar
vacuolos de siléncio e soliddo? Em que casos tais espacos vagos surgem? Tendo tais
questbes como fio condutor, acompanhamos a voz inaudita de Blanchot, sempre
atravessada pela conversa com outros pensadores, visando sondar que tipos de meios

podem vir a ser esses vacuolos, o que eles favorecem e o que eles blogueiam.

Assim, no decurso deste trabalho, tratamos de evidenciar a criagdo como uma
experiéncia cuja especificidade consiste em se realizar como ato de retraimento e
abandono do que se apresenta como dado. Chamamos essencial este procedimento ndo
porque ele nos revelaria a suposta esséncia das coisas, mas porque nele o gesto de
criagdo ndo deve designar a existéncia de algo nem dar voz a alguém que lhe seja

anterior. Vimos que o carater essencial da linguagem vislumbra nas palavras o duplo
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movimento que as rege, a saber: para efetuar-se como experiéncia autbnoma de criacao,
a linguagem deve destruir a realidade instituida com seu poder de abrir entrar as coisas e
seus nomes um vacuolo; mas, ao fazé-lo, a linguagem acaba também por afirmar nesse
espaco, com sua forca de evocagdo sensivel, a presenca de uma dimensdao mais
evanescente do real, que se apresenta e se evapora, que se faz ouvir e tdo logo
desaparece. No ambito do pensamento blanchotiano, a criagcdo indica precisamente este
ato chamado a escavar a partir de si mesmo uma zona de refluxo, regido de interrupcéo

das continuidades a partir da qual algo de novo pode advir.

Em nossa discussdo, vimos que a experiéncia essencial diz respeito a uma
pratica estética desenvolvida e explicitada pela literatura do inicio do século XX, mas
que, de fato, pode ser estendida ao ambito da vida, atravessando em diferentes graus a
multiplicidade de experiéncias que a constitui. Certamente, a experiéncia essencial
discrimina para Blanchot a especificidade de determinada estratégia inventiva, proposta
inicialmente no campo das artes. Contudo, notamos que se o0 pensamento blanchotiano
procura chamar atencdo para esse fato, € tdo somente para se desvencilhar dele em
seguida. Segundo entendemos, seu intuito serd o de ressaltar a necessidade de tomarmos
a literatura ndo para pensar os tracos que Ihe seriam proprios, mas para ir além e pensar

com aquilo que deixou de Ihe pertencer.

Mais exatamente, o desafio proposto pelo ensaista francés consiste em pensar
junto ao que se encontra numa dimensdo de exterioridade mais ampla do que a prépria
literatura, isto é, o plano coletivo e impessoal das forcas do fora que caracteriza a
inventividade propria aos movimentos do viver. Tal afirmagdo se evidencia quando
entendemos que o conceito de vida concerne inequivocamente a filosofia que vem, ou
seja, ao pensamento do por vir. Em outras palavras, quando situamos a vida no ambito
da errancia que a concebe como movimento infinito, capaz de se afirmar sem se deixar
limitar por “esséncias”, nem ser apreendido por formulacdes de sentido que o
estabilizem e que o efetuem de maneira definitiva. Assim associada & nogéo de por vir,
a vida diz respeito a processos que se encontram sempre na iminéncia dos
acontecimentos, ou seja, ela se define como um viens incessante, marcado pela abertura
através da qual podemos estabelecer relacBGes diferenciais com o0 que nos é mais

corriqueiro.
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Nessa direcdo, abordamos a o essencial no primeiro capitulo ndo apenas como
gesto que interrompe o encadeamento dos eventos que se tornou habitual, mas também
como plano do real que se faz sensivel atraves deste procedimento de retragdo do que
nos é familiar, a dimensdo desobrada da realidade. Vimos que a experiéncia essencial,
assim suscitada pelo ato de criagdo, consiste numa certa disposicdo das forcas que
configura a exigéncia pela qual dada realidade se desdobra e se afasta de si mesma. E

precisamente por esse distanciamento que se abre o espago necessario a criacao.

A partir dessas observacgdes, consideramos neste estudo o essencial mais como
poténcia e procedimento de criacdo, e menos como objeto estatico, que atravessa toda
experiéncia de linguagem onde esta se abre a afirmacéo do insélito. Dito de outro modo,
por essencial entendemos um poder de agir que perpassa todos os aspectos da vida,
liberando segundo diferentes graus de afirmacdo a forca criadora que Ihe é prdpria.
Neste sentido, reduzir tal experiéncia ao ambito da literatura stricto sensu — ou seja, ao
texto produzido, a obra literaria como objeto de arte — é operar, de algum modo, em

favor do embrutecimento do carater inusitado proprio as experiéncias do viver.

Desse modo, ao examinarmos 0 ato de criacdo tal como ele é exercido pela
experiéncia essencial, observamos que o privilégio maior da linguagem ndo é o de
expressar um sentido, mas sim o de crid-lo. Ressaltamos que a experiéncia linguageira
existe assim ndo s6 como via de escape das formas de vida vigentes em determinada
sociedade, mas como a afirmacéo do outro de toda e qualquer forma, ou seja, o plano de
alteridade onde as redundéncias e continuidades que tornam o mundo em habitual, por
um lado também produzidas pela linguagem, estdo suspensas em favor da variagdo

continua constitutiva desta dimens&o silenciosa onde as coisas estdo por nascer.

Ainda no primeiro capitulo, explicitamos como essa dimensdo estrangeira €
apropriada no ambito dos estudos da subjetividade por Michel Foucault e Gilles
Deleuze. Neste momento da pesquisa, nosso interesse foi entender como a poténcia de
criacdo evidenciada pelo pensamento blanchotiano foi conduzida através do encontro
com Foucault e Deleuze ao problema da invencdo de modos de existéncia. Ao
concebermos a nocao de subjetividade como o conjunto das condi¢bes que operam a
producdo de modos de vida, foi possivel indagar: de que maneira a criacdo exercida
como experiéncia essencial, isto é, como gesto/poténcia de interrupcdo, atinge e se

articula a pesquisa da subjetividade?
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Movidos por essa questdo, notamos que o essencial, enquanto forga capaz de
criar seu proprio universo a partir do apagamento do mundo dado como nosso, afeta
também a classica nocdo de sujeito, tradicionalmente definida como unidade
constituida. Vimos que a experiéncia essencial, ao transpassar a existéncia usual das
coisas fazendo-a desaparecer, arrasta por esse mesmo movimento a existéncia pontual
daquele que nela esta implicado. Observamos aqui os efeitos desta experiéncia que
desapossa e desaloja o sujeito, que o atrai para fora de si mesmo a fim de entrega-lo ao

instante em que o essencial se revela como o aparecimento de que “tudo desapareceu”.

No entanto, ndo basta apenas dizer que as coisas assim desaparecem e que 0
sujeito, enquanto unidade definida e idéntica a si mesma, apaga-se pelo mesmo
movimento. E preciso sublinhar que ambos, experimentando a suspensdo de um
apagamento verdadeiro, afirmam-se nesse desaparecimento. A partir de entéo,
experimentamos no segundo capitulo um modo de composicdo entre subjetividade e
linguagem que toma por disparador a questdo do neutro. Por essa expressdo,
entendemos uma espécie de relagdo que desmonta a presenca do sujeito, que o subverte
enquanto interioridade e cento. Neste sentido, o neutro diz respeito a relacdo que
acontece sob o signo da alteridade desconcertante do fora, isto &, sob o modo da relacéo

com aquilo que esta absolutamente fora de mim e de meus esquemas reconheciveis.

Nessa direcdo, € precisamente a nocdo de relagdo neutra que nos permitiu
conceber uma pragmatica da subjetivacdo a partir do pensamento blanchotiano. Através
dela, definimos a subjetividade no deslocamento da classica ideia de sujeito, a fim de
concebé-la como sem centro e sem nome. Como relacdo que ndo tende para a unidade
nem para a unificacdo, o neutro marca a introducdo do outro em qualquer formalizacéo
que se pretenda constante e encerrada em si mesma. Dessa maneira, 0 outro € entendido
como uma forca que ultrapassa a regularidade do sujeito, deslocando-a de toda
centralidade e interioridade. Trata-se do estranhamente outro que nunca se deixa

apreender, pertencendo sempre a dimenséo desobrada e coletiva do fora.

Vimos que é no espaco deixado pelo desobramento do sujeito que tem lugar a
experiéncia de criacdo, isto €, a relacdo estética com o fora, capaz de constituir a
subjetividade desvinculada da unidade centralizadora do eu. Pode-se dizer dai que a
pesquisa dos processos de subjetivagcdo remete ao estudo das relagdes diretas com essa

regido estrangeira. Tal concepg¢do nos conduz a modificagdes expressivas no campo dos
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estudos da subjetividade: este deixa de se limitar ao conjunto das referéncias relativas
ao eu, e passa a abranger um dominio mais amplo, que também o abarca, mas apenas

como uma de suas dimensoes.

Neste momento da pesquisa, procuramos perceber como o siléncio toma parte na
pragmatica da subjetivacdo que ensejamos afirmar. Vimos que do eu apagado, abre-se 0
dominio acentrado da subjetividade, que conserva neste apagamento a poténcia de
elaboracdo de si a partir da relagdo com o siléncio. Inicialmente, observamos com
Roland Barthes que o siléncio ndo esta necessariamente ligado a atitude que pde termo
ao fluxo verbal. De fato, procuramos evidencia-lo como virgindade intemporal que nos
remete ao que ainda esta por vir, tempo em que 0s seres e as coisas nao sdo ainda, ou

seja, ndo estdo delimitados em suas formas habituais.

Na relacdo com a dimensao silenciosa do por vir, notamos emergir um poder de
afirmacdo no ambito dos processos de subjetivacdo que, junto com Blanchot,
designamos por tom. Em outras palavras, por tom entendemos a forca de variacdo e
criacdo de si implicada no projeto pragmaético que fomentamos com esta pesquisa. Ele é
a forca de afirmacdo produzida e mantida no desaparecimento da unidade fechada do
sujeito. Consideramos o tom elemento indispensavel na composicdo de subjetividades,
pois ele cria uma dimensdo de regularidade que se mantém aberta ao fora,
consequentemente afirmando a nogdo de subjetividade como dominio mais amplo que a

ideia de sujeito.

A partir de entdo, examinamos como o tom corresponde a estratégia que burla a
producdo de sentidos calcada nas nogdes de unidade e na oposicdo de termos,
constituindo-se como analogo ao acento, a0 movimento, a atitude que afeta toda camada
de significacbes dominantes numa dada sociedade. E toda essa repeticdo, essa
redundancia dos esquemas reconheciveis que atuam na producdo da existéncia, que €
abalada por esta forca ao destacar a subjetivacao de tais circuitos coerentes para tomé-la
segundo o apelo inaudito do que ainda esta por vir. Ao atender a este chamado — que se
exerce sob 0 modo interminavel do viens —, o tom se configura como forca pela qual a
subjetividade se forja como num lance de dados. Em seu movimento, explicita-se a
escansdo onde nasce o vacuolo, regido na qual a criagdo acontece como chance Unica

para todas as combinagdes que nos habitam.
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E também pelo convite do viens que temos acesso a matéria trabalhada pelo tom
nos movimentos de transformacao da subjetividade, constituindo praticas de criacdo que
nos levam a pressentir um espaco de relagdes inteiramente Unico. A matéria trabalhada
pelo tom nos processos de transformacéo de existéncia diz respeito a multiplicidade de
elementos situados em uma regido irregular e — ou, se quisermos, compartilhada —,

composta por relacdes dissimétricas inseparaveis a abertura deste espaco.

Vimos no terceiro capitulo como essas relacdes sdo indispensaveis na
caracterizagdo do comum enfatizado nesta pesquisa, pois através delas, jamais um é
compreendido pelo outro, jamais forma com ele um conjunto, nem uma dualidade, nem
uma unidade possivel. Diferentemente, os elementos tomados nesse plano sdo estranhos
uns aos outros, sem que essa estranheza privilegie um ou outro. Esta relacdo chamamos
anteriormente de relacé@o neutra, indicando uma relagdo sem relagdo que ndo pode ser
alcancada nem quando se afirma, nem quando se nega, exigindo da experiéncia
linguageira ndo uma indecisdo entre esses dois modos, mas a possibilidade de
evidenciar a auséncia (0 vacuolo) que se abre entre um e outro. Neste sentido, a relacado
neutra designa as ligagdes e conexdes duplamente dissimétricas, estabelecidas pelo tom

entre os elementos que configuram o espaco comum das diferencas e distorcoes.

Notamos que para Maurice Blanchot, tanto a experiéncia essencial e quanto o
tom de variagdo dai emergente, sdo insepardveis do problema da producéo e da abertura
desse espaco comum e neutro, onde a ideia de comunidade ndo corresponderia a uma
abstracdo nem a um ideal flutuante, mas seria definida pelo movimento de
desobramento de qualquer presenca “definitiva”. De fato, apoiados na nocgdo de
desobramento, pudemos questionar neste trabalho a ideia de comunidade enquanto
unidade coesa e, entdo, definir uma ética a partir do pensamento blanchotiano para a

producdo do comum.

Segundo entendemos, seu desafio ético consiste em estabelecer relagdes
essenciais que excluam qualquer reciprocidade, a fim de inaugurar 0 espaco
dissimétrico do comum cuja irregularidade permite a existéncia de seus elementos sob
0s modos coletivo e impessoal do neutro. Em outras palavras, € no momento em que
rompemos a intimidade do eu para passarmos a abrangéncia do neutro, isto é, para a
possibilidade de dizer um eu sem mim, uma pontualidade nédo pessoal e oscilante entre

ninguém e alguém, que o projeto pragmatico delineado nesta pesquisa se afirma como
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estratégia de subjetivacdo que opera o/no espaco comum. Dimensdo silenciosa, ao

mesmo tempo de todos e de ninguém, de todos e de qualquer um.

Neste ponto do trabalho, intuimos a relevancia da no¢do de solidao essencial
para a ética do comum fomentada por Blanchot. De imediato, tal nocdo poderia nos
remeter a figura do individuo solitario como aquele que, talvez, encarnasse nao so o
desejo de participar de uma comunidade “mais” coesa, mas que também se afirmasse

como um ser que se pretende absolutamente isolado dos outros, do mundo, da vida.

No entanto, salientamos que em Blanchot, o essencial constitui uma experiéncia
que nos convoca a certo tipo de soliddo muito distinta da emblematizada pelo solitario.
O que procuramos evidenciar por meio desta experiéncia é uma soliddo essencial, que
se caracteriza por excluir todo o isolamento complacente do individuo e por ignorar
qualquer forma de segregacdo. Para a ética blanchotiana do comum, a nocdo de solidédo
se constitui como um apelo (um viens) ao que existe “atrds do eu”, ou seja, a auséncia e
desobramento do ser, a secessdo de qualquer ideia de esséncia, 0 espago vazio onde

emerge o comum e no qual o eu é colocado em questéo.

Em tempos de espetacularizacdo das formas de sociabilidade, de proliferacdo de
imagens desvitalizadas da vida (em) comum, observamos a partir de Blanchot que a
dissimulagdo, entendida como conjunto dos processos que mascaram a producdo de
subjetividades, produzindo assim a crenca na ideia de sujeito acabado, tende a se
identificar com as imagens da vida modelizada, produzidas e difundidas pelas redes
telecomunicacionais que envolvem todo o globo. Em contraste com essa ldgica,
destacamos a soliddo essencial como poder de criacdo de posi¢Oes existenciais,
irredutiveis aos esquemas reconheciveis de relagBes sociais. Neste sentido, a soliddo
trata aqui ndo de individuos, mas de fendmenos de borda, vacuolos onde se operam
processos de criacdo da existéncia que se desprendem das formas de sociabilidade

dominantes.

Ressaltamos que nosso interesse nessa pragmatica da soliddo é que, do fundo
dela, possamos multiplicar encontros e possibilidades de viver-junto inovadoras. Para
tal,, cabe nos despojarmos da individualidade, tornarmo-nos imperceptiveis e, em
Gltima instancia, desaparecer. Pois, como vimos até entdo, 0 comum que ensejamos

afirmar ndao tem lugar na ordem das unidades, das identidades designaveis e constantes,
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mas encontra seu espaco no plano das desindividualizag¢des, das despersonalizagdes, dos

despojjamentos das particularidades do eu.

E neste sentido que o desobramento se constitui como peca chave neste
processo, pois ele designa uma declinacdo ou um declive do individuo no interior de
uma comunidade anénima, uma inclinacdo do individuo para fora de si mesmo, em
favor da emergéncia de um ser singular, uma singularidade irredutivel ao interior de
uma unidade. Dessa maneira, entendemos que a experiéncia de soliddo em questdo
remete nédo a indivisibilidades, mas a singularidades constitutivas do plano do comum,

ou seja, de uma comunidade de seres irredutiveis.

Assim associada ao desobramento, a soliddo essencial nos arrasta, portanto, na
direcdo de uma pluralidade de mundos. Movimento que os estudos da subjetividade
deveriam sustentar, de tal modo que cada ser singular preserve sua distancia e também
sua poténcia de afetacdo, sem 0s quais cada ser socobra no vazio, privado do plano
comum e das relagdes que o fazem viver. Seria preciso, por conseguinte, partir destas
formas-de-vida inéditas, desertores andnimos das relacbes de sociabilidade
preconizadas e espetacularizadas no contexto politico contemporaneo. Acompanhar
suas soliddes e, a0 mesmo tempo, atender a exigéncia de nelas deixar entrever os gestos
que atuam na invengdo de uma solidariedade incerta, ou seja, que ecoam o apelo a
comunidade por vir. Diante da sociabilidade terrivel que se alastrou pelo planeta, feita
de vigilancia e da profusdo de imagens frivolas, a soliddo evoca um ato de resisténcia
Gnico, que ndo faz valer um liame social, que declina toda pertinéncia e, nessa

estratégia, manifesta seu ser comum.

A soliddo de que nos fala Blanchot ndo é algo que se encontra como no caso de
alguém que procura estar e/ou ficar s6. Ela ndo se faz a partir da iniciativa do sujeito. A
soliddo se faz sozinha. Nasce a nossa volta como uma questdo. Poténcia de agdo que
atravessa toda experiéncia que se abre a criacdo, a soliddo essencial é nesse sentido a
soliddo de todo o mundo. Ou seja, ela estd em toda parte. Invadiu tudo. Cremos nesta
invasdo, pois a soliddo é aquilo sem o que nada se faz. Aquilo sem o que nada de novo
pode ser visto, pois ela diz respeito a maneiras completamente inéditas de pensar, ela
convoca a agir de modo inovador. E precisamente nesse sentido que podemos escrever:

falamos de siléncio e soliddo neste estudo, mas nunca estadvamos sozinhos ou demasiado
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quietos, pois tinhamos este trabalho para realizar, para trazer a luz. E, certamente, muito

ha para fazer a partir de agora.
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